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Fraude fiscal corporativo

La presente edición corresponde a un texto preliminar 
del estudio sobre fraude fiscal corporativo en la región, 
elaborado por la Red Latinoamericana sobre Deuda, 
Desarrollo y Derechos (Latindadd) a solicitud de la 
Internacional de Servicios Públicos (ISP), que contó 
con el auspicio de la Fundación Friedrich Ebert (FES).
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De los PanamáPapers a los ParaísosPapers 

Las caras del fraude fiscal 

corporativo en la región
Jorge Coronado

C
uando en abril del 2016 fue publicada la 
investigación del Consorcio Internacional 

de Periodistas de Investigación (ICIJ) sobre 
el bufete panameño Mossack Fonseca, que-
dó en evidencia algo que estuvo casi cuatro 
décadas: cómo operan los servicios offshore 
para las grandes empresas transnacionales y 
grandes fortunas, cómo gestionan, hacen re-
gistros, conducen y operan una entidad en un 
país extranjero a fin de obtener beneficios fi-
nancieros, legales y fiscales.

Con los Panama Papers se reveló el entramado 
del opaco mundo offshore usado para evadir 
el pago de impuestos, esconder fortunas, en-
tre otros actos ilícitos más, al cual el bufete 
panameño había contribuido con la apertura 
de 214.000 sociedades offshore para empresas 
transnacionales y personas físicas provenien-
tes de países de todos los continentes.  Casi 
todas las multinacionales que están en el ran-
king Fortune 500 y los 40 principales bancos 
del mundo, son parte fundamental de la car-
tera de clientes del bufete.

¿Y cómo se sustenta este entramado?  Usando 
la figura de sociedades offshore que, bajo el 
amparo del secreto bancario, logran esconder 
quién o quiénes son los verdaderos dueños.  

Estas sociedades se crean en jurisdicciones 
opacas, mejor conocidas como Paraísos o Gua-
ridas Fiscales, donde no se pagan impuestos o 
se pagan en muy poco porcentaje.

Se mueven a nivel global, en ese mundo ocul-
to, entre 500 y 600 mil millones de dólares por 
actividades vinculadas al comercio internacio-
nal y cerca de 200 mil millones de dólares en 
activos financieros que provienen de la rique-
za privada personal.  Los Panama Papers em-
pezaron a evidenciar que el proceso consiste 
en crear, supuestamente, en forma legal miles 
y miles de sociedades offshore, en jurisdiccio-
nes o países que no son los países de origen de 
los dueños de dichas sociedades.

¿Dónde se encuentran estos paraísos o guari-
das fiscales?  Hay un debate global sobre los 
criterios para determinar qué país es o no un 
paraíso fiscal.  Diferentes instituciones multi-
laterales o países específicos tienen sus pro-
pias listas, de acuerdo con criterios diversos: 
bajos niveles de impuestos directos, transpa-
rencia institucional, si existe legislación que 
bloquee el intercambio de información, si los 
no residentes se benefician de rebajas impo-
sitivas sin tener actividad económica real, en-
tre otros.

La Organización para la Cooperación y el De-
sarrollo Económicos (OCDE) ha venido redu-
ciendo drásticamente su listado de paraísos, 
hasta llegar a considerar únicamente a dos; la 
Unión Europea tiene su propio listado (Black 

Jorge Coronado es especialista en fiscalidad 
internacional, miembro de la Comisión Nacio-
nal de Enlace (Costa Rica) y parte del Consejo 
directivo de Latindadd.



530 dic/20172

List) en el que ni siquiera aparece Suiza como 
paraíso fiscal.  Con estas listas, ambas insti-
tuciones tratan de esconder una realidad que 
hoy ya no se puede ocultar: que son decenas 
de países o jurisdicciones las que hoy facilitan 
la existencia de sociedades offshore.

Otra filtración ha reforzado el conocimiento 
sobre cómo funcionan las sociedades offshore 
y las guaridas fiscales: los Papeles del Paraíso 
(Paradise Papers).  Ahora ya no son sólo los 
bufetes de abogados los responsables de este 
tipo de estrategias, sino también grandes em-
presas consultoras que asesoran en conjunto 
con dichos bufetes la realización de una ac-
ción global de evasión fiscal.

Salen a relucir en los Paradise Papers el rol 
activo de las “Big Four” (Deloitte, KPMG, Ernst 
& Young, Price Waterhouse Coopers) como las 
grandes asesoras de las transnacionales y de 
las élites políticas y económicas que han es-
condido sus ganancias y patrimonios en las 
guaridas fiscales por medio de sociedades 
offshore.

Los Paradise Papers evidencian el mundo de 
la agresiva planificación fiscal que es utiliza-
da para eludir las obligaciones fiscales de las 
transnacionales y de las grandes fortunas pa-
trimoniales.

La planificación fiscal busca desarrollar una 
compleja estrategia de opacidad y erosión 
de la base tributaria de nuestros países a 
partir de una actividad legal, como es el 
comercio internacional, valiéndose de mé-
todos como:

• a) Falsa Facturación: Es la acción de 
sobrefacturar o subfacturar en las impor-
taciones y en las exportaciones, elevar 
artificialmente precios o cantidades de 
productos importados o de elevar costos 
de producción; práctica muy desarrollada 
por parte de las transnacionales a fin de 
trasladar en uno u otro caso las diferencias 
económicas a un paraíso fiscal por la vía de 
una sociedad offshore.

• b) Manipulación de Precios de Transfe-
rencia: Se conoce que aproximadamente 
el 60% del comercio mundial se desarrolla 
entre “partes relacionadas” o “transac-
ciones intrafirma”; eso quiere decir que 
se hace entre empresas transnacionales y 
sus subsidiarias, la manipulación de precios 
de transferencia proviene de ocultar dicha 
relación y que las administraciones tributa-
rias las determinen como “partes indepen-
dientes”, es decir, que entre ellas estable-
cen precios para el comercio de bienes y 
servicios, que no son los reales, dejando a 
las administraciones tributarias sin la posi-
bilidad de determinar el precio real de las 
transacciones económicas.

El peso de los Flujos Financieros Ilícitos (FFI) 
en América Latina es elevado, dada la depen-
dencia económica de la región con los Esta-
dos Unidos; el 38% de dichos flujos provie-
nen del comercio con este país y un 19% del 
comercio con China; luego sigue, por orden 
de importancia, el comercio con la Unión Eu-
ropea.  América Latina concentra el 20% del 
total de los flujos financieros ilícitos de los 
países en vías de desarrollo, esto equivale al 
3.6% del PIB regional.  Sólo en el 2013, su-
maron 213.000 mil millones de dólares.  Ello 
significa que América Latina deja de percibir 
en cobro de impuestos de esos flujos finan-
cieros un promedio de $10.000 mil millones 
de dólares al año.

Según datos de la CEPAL, entre 2004 y 2013, 
los FFI por manipulación de precios de trans-
ferencia del comercio internacional represen-
taron para América Latina $764.765 mil millo-
nes de dólares 

Los cuadros evidencian la gravedad del pro-
blema.  Por una parte, las cifras son astronó-
micas y con respecto al peso del PIB nacional 
de los países, nótese que en los Estados de 
economías más pequeñas, como las centroa-
mericanas, aunque los volúmenes no sean tan 
altos, sí tienen un peso relativamente eleva-
do si los comparamos como porcentajes del 
PIB.
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Si relacionamos la Falsa Facturación como 
porcentaje del total de comercio internacio-
nal que realizan los países y como porcentaje 
del PIB de dichos países, notaremos que los 
FFI son un fenómeno de impresionantes di-
mensiones.  

Entonces, es lógico afirmar que el fraude fiscal 
desarrollado por las transnacionales en Améri-
ca Latina tiene un costo altísimo que provoca 
que la región sea el continente más desigual 
del planeta, donde la protección social se ha 
deteriorado a niveles que dejan a millones de 
trabajadores en total desprotección y vulne-
rabilidad social.

Finalmente, si vinculamos los incentivos fis-
cales, exoneraciones o privilegios fiscales, 
aunque formal y teóricamente no pueden ser 
establecidos como FFI, sí representan una ero-
sión muy alta en el ingreso de recursos públi-
cos.  La “carrera a la baja”, entendida como 
la competencia entre países a fin de brindar 
las mayores ventajas fiscales y tributarias para 
atraer Inversión Extranjera Directa (IED), re-
presenta un altísimo costo en gasto tributario.  
Se calcula que los países en vías de desarrollo 
dejan de percibir cerca de $138.000 millones 
de dólares, pues lo que pagan las transnacio-
nales por impuestos por regalías, dividendos e 
intereses ha descendido en un 30% desde los 
años 80.
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Latina. CEPAL 2017
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Esto hace que América Latina deje de percibir 
un 4.64% de su PIB regional por estas rega-
lías; con respecto a los ingresos tributarios del 
gobierno central dichas regalías representan 
a nivel de la región cerca del 34% de los In-
gresos Tributarios de cada Gobierno Central.  
Hay casos alarmantes como el de Guatemala, 
donde las exoneraciones representan el 70% 
de dichos ingresos; o México, Honduras y Cos-
ta Rica, donde representan el 40%; o Brasil, 
Chile, Ecuador y Colombia donde representan 
entre el 20% y el 40% de los ingresos tributa-
rios de cada gobierno central.

Para América Latina los FFI son una gigan-
tesca sangría de recursos por parte de las 

transnacionales, que utilizan las sociedades 
offshore en guaridas fiscales, para trasladar 
miles de millones de dólares desde los terri-
torios donde operan, que defraudan a los es-
tados utilizando la falsa facturación y precios 
de transferencia, y que en conjunto con el 
alto costo de los incentivos fiscales o exone-
raciones nos dejan sin recursos para financiar 
políticas sociales, servicios públicos de cali-
dad y sistemas de protección social universa-
les y sostenibles. 

Detener esta sangría de recursos significará 
romper el círculo de la pobreza, la exclusión 
y la desigualdad social que existe en nuestra 
región.
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Colombia:

Impacto de las 

transacciones comerciales 

fraudulentas en el fisco 
Red por la Justicia Tributaria en Colombia 

L
a profunda concentración de la riqueza que
vive hoy el planeta, la más alta en la histo-

ria de la humanidad, ha posibilitado el dise-
ño de sofisticadas estrategias para reducir los 
impuestos que se deben pagar.  Los grandes 
capitales se valen de la globalización financie-
ra y los acuerdos comerciales y de protección 
de inversiones, sustentados en el libre flujo 
de capitales, para evadir y eludir el pago de 
impuestos.  

Según la Comisión Económica para América 
Latina, CEPAL, estos mecanismos se pueden 
clasificar en tres tipos: 1) proliferación de 
incentivos tributarios; 2) desvío de benefi-
cios hacia territorios con alta opacidad en la 
información financiera; y 3) los Flujos Finan-
cieros Ilícitos derivados del comercio inter-
nacional y de las corrientes de capital (acá 
se ubica la manipulación de precios) (CEPAL, 
2015).

Este es un problema mayúsculo para los países 
que ven deteriorados los recursos fiscales que 
requieren para la inversión social en necesi-

dades básicas y derechos de la población, los 
elementos de competitividad y el adecuado 
funcionamiento del Estado.  Mientras algunas 
empresas esquilman a las naciones que les 
abren sus puertas para realizar sus activida-
des de negocios, los trabajadores y pequeños 
y medianos empresarios locales sufren las con-
secuencias de reformas tributarias cada vez 
más regresivas, que además afectan el poder 
adquisitivo de los mercados internos.

Este artículo realiza un diagnóstico de los FFI 
relacionados con la manipulación en los pre-
cios del comercio internacional colombiano, 
es decir, la sub y sobre facturación de las ex-
portaciones e importaciones.

La subfacturación de exportaciones se refiere 
a declarar que la exportación de determinado 
bien o servicio vale menos que el monto que 
realmente se recibirá por la transacción.  De 
esta forma, el excedente nunca ingresa al país 
desde donde se realiza la transacción, sino 
que se queda generalmente en un paraíso fis-
cal, sin pagar impuestos.

La sobrefacturación de importaciones se re-
fiere a declarar un valor mayor del que real-
mente tiene el bien o servicio que se compra 
en el extranjero.  De forma que ese valor adi-
cional sirve para justificar el ingreso de recur-

Red por la Justicia Tributaria en Colombia.  
Investigadores: María Catalina Suárez, Manuel 
Martínez, Mario Alejandro Valencia, María Ca-
mila Carvajal, Sneyder Rivera y Enrique Daza.
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sos de alguna actividad ilícita, es decir, para 
lavar dinero, o para exigir devoluciones de IVA 
sobre comercio que no se ha realizado.

Dado que se trata de transacciones ilícitas 
(ocultas) no existe una única metodología de 
medición ni estadísticas definitivas.  Las esti-
maciones más utilizadas provienen de Global 
Financial Integrity (GFI), que se basan en una 
comparación de las estadísticas del comercio 
internacional que hacen públicas socios co-
merciales.  ฀Las distorsiones entre los valores 
de los socios pueden surgir en transacciones 
comerciales tanto entre empresas relaciona-
das de una misma multinacional (a través de 
precios de transferencia), como entre empre-
sas independientes (donde existe colusión en-
tre exportador e importador)฀1.

1  Estudio Económico de América Latina y el Cari-
be: La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y 
los desafíos del financiamiento para el desarrollo.  
2016.  CEPAL.

Esta modalidad se encuentra dentro del con-
trabando técnico que, según la definición 
otorgada por la DIAN, ฀hace referencia al acto 
de importar o exportar mercancías con los 
requisitos aparentemente completados, ¿uti-
lizando una declaración incorrecta con el fin 
de evadir total o parcialmente el pago de tri-
butos aduaneros o requisitos previstos por la 
legislación colombiana฀2.

¿Qué pasa en Colombia con los FFI?

Colombia tiene vigentes 15 Tratados de Libre 
Comercio (TLC), que representan cerca del 
70% de su comercio total.  Los TLC más re-
presentativos son el de Estados Unidos, Méxi-

2  Tipologías de lavado de activos relacionado con 
contrabando.  Documento conjunto del Ministerio de 
Hacienda y crédito público.  DIAN.  UIAF (2006).  

Web: https://www.legiscomex.com/bancomedios/
archivos/tipologias_contrabando_enero_2006.pdf 
(consultado 15 de septiembre) 

Monto estimado de salida de capitales por manipulación de precios 
del comercio internacional con principales socios (millones de USD)
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co, Unión Europea y Canadá.  En ellos están 
contenidas cláusulas y normativas que estimu-
lan y protegen la inversión extranjera hasta 
límites tan nocivos como demandar al Estado 
colombiano ante tribunales internacionales 
de arbitramento si las multinacionales sien-
ten violados derechos que afecten sus expec-
tativas de ganancias.  Además, Colombia ha 
suscrito seis Tratados Bilaterales de Inversión 
(TBI) con igual número de países, con igual ni-
vel de protección a dicha inversión, de la cual 
el 37% proviene de territorios que según Tax 
Justice Network son paraísos fiscales.

FFI y la manipulación de precios 

La alteración de las facturas comerciales es 
una práctica de comercio desleal que invo-
lucra la existencia de un acto intencional 
fraudulento en el cual incurren muchos co-
merciantes.  

Las distorsiones entre los registros contables 
de las ventas y las compras pueden surgir en 
transacciones comerciales, tanto entre em-
presas relacionadas de una misma multina-
cional (a través de precios de transferencia, 

AÑO 2016

ESTADOS UNIDOS 11026 13794 -2768 14374.1 11877.9 2496

UNION EUROPEA 5468 5081 387 5559.7 6296 -736

CHINA 1279 2545 -1266 7428 8631 -1204

BRASIL 1094 908 186 2458 2117 341

MÉXICO 1031 1098 -67 3372.9 3410.7 -38

CHILE 737 798 -61 742.8 721.1 22

PANAMÁ 2189 99 2090 1170.2 31.4 1139

22823.7 24321.72 -1498 35106 33086 2020

Fuente: Elaboración propia.  Datos Comtrade ONU 2016 

Distorsiones en la facturación de exportaciones e importaciones de Colombia con 
sus principales socios comerciales 2016 (millones de USD) 

Principales 
socios 
comerciales de 
Colombia

Exportaciones 
colombianas 

(CIF)

Importaciones 
país socio 

comercial (CIF)

Distorsión 
exportaciones

Exportaciones 
país socio 
comercial 

(CIF)

Importaciones 
colombianas 

(CIF)

Distorsión 
importaciones

Principales 
socios 
comerciales de 
Colombia 

*Con la metodología seguida en este documento: en la (DE) Distorsión de Exportaciones el (-) significa 
una subfacturación de exportaciones, es decir, una salida ilícita de capitales.  En la (DI) Distorsión de 
las Importaciones el (-) significa una sobrefacturación de importaciones que también significa una 
salida.
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la práctica más común) como entre empre-
sas independientes (donde existe colusión 
entre exportador e importador)3.

Impacto en el comercio colombiano

Para 2016 la subfacturación de las exportacio-
nes más la sobrefacturación de las importacio-
nes, con los 7 países que representan el 70% 
del comercio colombiano, fue de USD 6 140 
millones, lo que equivale al 2,1% del PIB y al 
7,8% del comercio colombiano.

La subfacturación de exportaciones, es decir, 
vender por debajo de lo que realmente vale 
el comercio para no pagar impuestos por esa 
diferencia, fue de USD 4 162 millones en 2016.  
En los últimos 4 años fue de USD 14 859 millo-
nes, unos $ 37,7 billones que no se reportaron 
en la economía colombiana, sino que se que-
daron en las arcas de los países que recibieron 
el comercio desde Colombia o en los paraísos 
fiscales en donde se realizan las transacciones 
financieras.  De cualquier forma, estos recur-
sos no ingresaron en la economía colombiana, 
por lo tanto, no pagaron impuestos y son una 
pérdida de riqueza nacional.

Por su parte, el país con quien se presenta la 
mayor sobrefacturación de importaciones es 
China, con el 64% de la sobrefacturación total.  
Esto significa que Colombia registra compras 
a China por USD 8 631 millones, pero China 
lo hace por USD 7 428 millones, es decir, una 
diferencia de USD 1 203 millones al año.  Sigue 
la Unión Europea con el 37% de la sobrefac-
turación de importaciones, es decir, Colombia 
registra compras a la Unión Europea por USD 
6 296 millones, pero la Unión Europea regis-
tra ventas a Colombia por USD 5 559, hay una 
diferencia por valor de USD 736 millones en 
2016.

3  Para la medición de las distorsiones en la factu-
ración del comercio internacional se utiliza la meto-
dología que registra la Global Financial Integrity, que 
hace una comparación de los registros oficiales de las 
ventas y compras entre los socios comerciales.  En 
este estudio se usaron las cifras de Comtrade, con el 
código SITC Rev. 4 para la clasificación de comercio.

Conclusiones

Los FFI son un problema surgido de la necesi-
dad de las grandes multinacionales de evadir o 
eludir el pago de impuestos en los países don-
de operan, utilizando para ellos diversas prác-
ticas de distorsión de precios del comercio y 
refugiándose en paraísos fiscales.  

Esto implica menos recaudo tributario para las 
naciones, afectando las posibilidades que tie-
nen de cumplir con sus obligaciones sociales, 
en competitividad para sus países y en el fun-
cionamiento del Estado en su conjunto.  Las 
prácticas para hacerlo han llegado a niveles 
exorbitantes, que representan el 1,3% del PIB 
mundial.

A pesar de que los gobiernos saben que ocu-
rre, el control transnacional, los acuerdos 
económicos suscritos y la toma del Estado por 
parte de grandes grupos económicos, impiden 
crear mecanismos para que no se pierdan los 
recursos, que después tienen que ser asumi-
dos con más impuestos a los trabajadores y 
pequeños y medianos empresarios.  En Colom-
bia, los flujos financieros ilícitos pueden sig-
nificar el 2,1% del PIB y el 7,8% del comercio 
internacional.

Una política fiscal sana debe considerar el 
fortalecimiento de la Dian para fiscalizar los 
movimientos financieros sospechosos y frau-
dulentos, tanto del comercio como de acti-
vidades criminales.  Lamentablemente la ad-
ministración tributaria del país cuenta con la 
tercera parte de funcionarios en comparación 
con la OCDE.  

Por lo tanto, sin una política efectiva por par-
te del gobierno nacional, será imposible im-
pedir que algunas multinacionales sigan es-
quilmando la riqueza que se necesita para el 
desarrollo nacional.



530 dic/201710

Evasión Fiscal: cómo operan 

las empresas en Brasil
María Regina Paiva Duarte 

D
e manera similar al contexto internacio-
nal, muchas empresas brasileñas pasa-

ron a usar sofisticados mecanismos, lícitos e 
ilícitos, para evadir recursos, que ocasionan 
pérdidas de recaudación que comprometen 
la ejecución de políticas públicas en el país, 
afectando áreas esenciales como salud, 
educación, seguridad, vivienda, saneamiento 
básico e inversiones en ciencia y tecnología, 
entre otros.

Mecanismos de Evasión Fiscal

Aunque se tiene la idea de que la fuga de 
capitales se da en su mayor expresión por la 
corrupción, el narcotráfico y el contrabando, 
un estudio efectuado por Kar y LeBlanc (2013) 
señala que la facturación comercial indebida 
fue responsable por cerca del 80% de los flu-
jos financieros ilícitos salidos de países en de-
sarrollo entre 2002 y 2011.  En Brasil, donde 
más del 70% del volumen de operaciones de 
comercio internacional ocurre entre empresas 
vinculadas, se estima que la subfacturación 
de las exportaciones y la sobrefacturación de 
las importaciones, prácticas comerciales frau-
dulentas, fueron responsables por la salida 
de 180.280 millones de dólares entre 2006 y 
2012.  La facturación comercial indebida re-
presentó en ese período el 95,4% de los flujos 
financieros ilícitos en el período y el 71% de la 
fuga general de capitales (KAR, 2014) 1.

1 Una investigación efectuada por el economista 
James Henry (Henry, 2012), de la Tax Justice Ne-
twork, muestra que el volumen de recursos aplicados 
en paraísos fiscales se sitúa entre 21 y 32 billones de 
dólares, entre un tercio y la mitad del PIB mundial.  
Brasil participa con cerca de 520 mil millones de 
dólares, casi la cuarto parte de nuestro PIB.

Facturación indebida

Este movimiento expresivo de la fuga de capi-
tales se da, fundamentalmente, por medio de 
algunos mecanismos de evasión fiscal, como la 
práctica comercial fraudulenta arriba mencio-
nada, que podemos llamar facturación comer-
cial indebida (trade mispricing). Este procedi-
miento refleja, en realidad, la manipulación 
de los precios aplicados en las operaciones 
realizadas entre dos empresas vinculadas, si-
tuadas en países diferentes, con el objetivo 
de transferir ganancias y rendimientos, dismi-
nuyendo la ganancia tributable en Brasil y pa-
gando valores menores de impuesto a la renta.  
Además, ese mecanismo, llamado Precios de 
Transferencia, ocurre a nivel mundial y puede 
servir como forma de repatriar capitales y de 
“oficializar” recursos anteriormente ocultos.

El desarrollo de las operaciones internaciona-
les echó por tierra la vieja teoría económica 
de las Ventajas Competitivas, por la cual las 
empresas se distribuían geográficamente para 
maximizar los factores de producción involu-
crados, mano de obra o materias primas, por 
ejemplo.  Hoy, transportar mineral bruto al 
otro lado del mundo, en lugar de procesarlo 
localmente, ya no es un problema económico: 
lo importante es trasladar la tributación de 
un país a otro con tarifas más bajas, especial-
mente si de por medio hay un paraíso fiscal 
con baja o ninguna tributación.

María Regina Paiva Duarte es miembro del 
Instituto Justicia Fiscal de Brasil, organización 
que forma parte de Latindadd y de la Red de 
Justicia Fiscal de América Latina y el Caribe.
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Figura 1: País de adquisición del mineral de hierro de Brasil, 

participación en valor, países seleccionados, 2005 a 2016.

Figura 2: País de destino del mineral de hierro de Brasil, 

participación en valor, países seleccionados, 2005 a 2016- en%

Fuente: Elaboración propia. Datos de RFB/Ley de Acceso a la Información

Fuente: Elaboración propia. Datos de RFB/Ley de Acceso a la Información
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Esta práctica fraudulenta se hace viable con la 
existencia de una empresa intermedia, gene-
ralmente instalada en un paraíso fiscal o países 
con opacidad financiera y poca cooperación, y 
que funciona como una empresa de refactura-
ción, que altera el precio aplicado para imple-
mentar la sobrefacturación en la importación 
o subfacturación en la exportación y, con ello, 
la apropiación de las ganancias obtenidas en 
estos centros offshore, verdaderas guaridas 
fisco-criminales.

En el caso brasileño, el sector extractivo de 
minerales puede servir como referencia.  El 
estudio realizado por el Instituto Justiça Fis-
cal (IJF)2 demuestra que la gran mayoría de 
las operaciones de venta del mineral de hierro 
tenía como país de destino China, pero el país 
de adquisición era Suiza.

2 http://ijf.org.br/?p=2490 en portugues, o 
http://ijf.org.br/wp-content/uploads/2017/07/
Extracci%C3%B3n-de-Recursos-en-Brasil-2.pdf en 
español

Siendo Suiza un país pequeño y caro, con nin-
guna infraestructura portuaria y logística, 
¿qué justificaría la adquisición de millones de 
toneladas de mineral de hierro? Parece lógico 
que tiene que haber sido esa posibilidad de 
refacturación del precio de las operaciones 
comerciales, como se ve en el ejemplo, con 
valores hipotéticos, de la figura de arriba.

En el estudio, se demuestra que las empresas 
mineras remiten capitales al exterior por me-
dio de subfacturación de sus exportaciones, 
siendo que entre febrero de 2009 y diciem-
bre de 2015, el monto subfacturado totalizó 
39.129 millones de dólares (valores reales de 
diciembre de 2015).  La pérdida de recauda-
ción tributaria, según el estudio, fue estimada 
en 12.400 millones de dólares para el mismo 
período.

El sector mineral brasileño tiene una partici-
pación importante en la economía nacional, 
en especial en la planilla de exportaciones 
brasileñas.  Sin embargo, si comparamos la 

Suiza

Brasil China

Retención de 
US$ 1 millón.

Venta de 
Mercancías 

declaradas en 
millones de US$

      
Reventa de 

mercancías 
declaradas en 
US$ 2 millones

Envío directo de la 
carga exportada al 

país destino

http://ijf.org.br/?p=2490
http://ijf.org.br/wp-content/uploads/2017/07/Extracci%C3%B3n-de-Recursos-en-Brasil-2.pdf
http://ijf.org.br/wp-content/uploads/2017/07/Extracci%C3%B3n-de-Recursos-en-Brasil-2.pdf
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mayor empresa del sector mineral, Vale S/A, 
con la mayor empresa petrolera brasileña, Pe-
trobrás, verificamos que ésta, aun teniendo, 
en 2008, un beneficio neto superior al de Vale 
de apenas 1,4%, proporcionó una recaudación 
de tributos indirectos y de compensación fi-
nanciera 80 veces superior a la recaudación 
proporcionada por Vale, según Dalpian et al 
(2014).

Otros mecanismos de evasión fiscal

Muchas empresas utilizan otras estrategias, de 
las más diversas, para promover la fuga de ca-
pitales y evadir impuestos.  Contabilizan gas-
tos ficticios, pagos de royalties y prestación 
de servicios de asesoría inexistentes en los Es-
tados de escrutinio de la ganancia para poder 
reducirlo y pagar menos tributos.

Una de esas estrategias fraudulentas es la ope-
ración “casa/separa”, por la cual se “evita” el 
impuesto a la renta sobre las ganancias de ca-
pital.  Imagínese una empresa que desea com-
prar un activo de otra, que vale, por ejemplo, 
300 unidades, pero cuyo valor de escritura es 
de 100.  Si se vende, tendrá una ganancia de 
capital de 200.  Así, las dos empresas se aso-
cian en una empresa tercera: la compradora 
entra con 300 y la vendedora entra con el ac-
tivo.  En seguida, hacen la actualización del 
valor patrimonial del activo a 300 y finalmen-
te hacen una disolución de la sociedad, pero 
retirando el capital “invertido”: la vendedora 
sale de la sociedad llevando 300 en dinero y la 
otra empresa queda con el activo.  De pronto, 
se acabó la ganancia de capital y el impuesto 
debido, ¡siendo que muchas veces todas esas 
operaciones ocurren en un mismo día!

Pero no para ahí.  Con las operaciones entre 
vinculadas y los paraísos fiscales, una empresa 
remite recursos al exterior y éstos a menudo 
retornan como inversión de capital, pudiendo 
ganar beneficios y regalías por la “inversión 
productiva de capital” que harán en Brasil.  Si 
entran al país como inversión, las ganancias 
generadas no se gravan, si entran como prés-
tamos, los intereses pagados son costos que 

disminuyen la ganancia y el envío de los inte-
reses están exentos del impuesto a la renta.

También son comunes las prácticas de subca-
pitalización, que son reducciones de capital 
para realizar inversiones en empresas ubica-
das en paraísos fiscales.  Los socios toman este 
valor que sería devuelto y compran acciones 
o la participación en empresas ubicadas en 
el paraíso fiscal.  Enseguida, estas empresas 
prestan estos valores a la empresa brasileña 
que pasa a remitir el pago de intereses al ex-
terior, reduciendo sus ganancias imponibles en 
Brasil.  Como Brasil tiene la excéntrica figura 
llamada “Intereses sobre Capital Propio”, que 
permite deducir de las ganancias los intere-
ses sobre valores que la empresa podría estar 
tomando prestado y no lo está, con ese meca-
nismo deja de tributar también en la persona 
del socio, que de otra manera tributaría con 
el 15%.

Es más, las billonarias planificaciones tribu-
tarias se efectúan mediante la utilización de 
sobreprecios en procesos de incorporación, 
fusión o escisión de empresas para reducir las 
ganancias.  Este mecanismo, surgido como es-
tímulo a las privatizaciones en la década de 
los 90, consiste en la adquisición con sobre-
precio de la participación societaria, en la in-
corporación o fusión de otra empresa, justifi-
cado como contraprestación por el potencial 
de generación futura de ganancias, pero que 
puede deducirse legalmente de la ganancia 
imponible.  

Sin ninguna sustentación económica, se dise-
minó una verdadera industria del sobreprecio, 
y muchas grandes empresas pasan a reorgani-
zar sus estructuras patrimoniales con miras a 
promover la reducción artificial de las ganan-
cias, reduciendo el Impuesto a la Renta de las 
Personas Jurídicas (IRPJ).  En relación a este 
asunto, recientemente el Consejo Administra-
tivo de Recursos Fiscales (CARF) impuso una 
multa de R$ 2 mil millones, al Banco Santan-
der, por el uso indebido del sobreprecio en la 
adquisición del Banco Banespa.
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Brasil creó, el año pasado, un programa de 
repatriación de los recursos mantenidos en el 
exterior sin declaración a su administración 
tributaria.  Con una serie de incentivos a la 
recaudación, con el programa de repatria-
ción se regularizaron hasta abril de este año 
R$ 152,7 mil millones depositados en el exte-
rior.  Pero, de este total, R$ 126,1 mil millones 
permanecen fuera de Brasil.  El Banco Central 
registró la entrada al país de R$ 26,6 mil mi-
llones.  De esos, R$ 3,5 mil millones estaban 
en Suiza.  Pero lo que nadie comenta es que 
la ley de la repatriación de dinero mantenido 
en el exterior sin declaración, que amnistiará 
a las personas que hagan la declaración, es 
innecesario desde el punto de vista de la re-
caudación, de la administración tributaria y 
de la fiscalización de impuestos, puesto que 
Brasil tendrá acceso a las informaciones finan-
cieras de esas personas, gracias a una serie de 
acuerdos bilaterales y multilaterales firmados 
con otros países, de modo que podría gravar-
los sin conceder amnistía por los crímenes co-
metidos.  Así, se establece un sistema que en 
la práctica estimula la evasión fiscal. 3

Consideraciones finales

El sistema tributario brasileño, que debería 
ser un importante instrumento para la reduc-
ción de desigualdades en Brasil, es regresivo e 
injusto: cobra más a quien tiene menos.  “Una 
trabajadora que gana un salario mínimo por 
mes demorará 19 años para recibir el equiva-
lente a los rendimientos de un superrico en 
un solo mes”, según datos de Oxfam Brasil, 
presentados en el trabajo “La Distancia que 
nos une - Un retrato de las Desigualdades Bra-
sileñas” 4.  En lugar de disminuir las evasiones 
fiscales, en torno a 260 mil millones de reales 
al año, de cobrar la deuda activa de la Unión, 
estimada en 1,5 billones de Reales y los débi-
tos ante el Consejo Administrativo de Recursos 
Fiscales (CARF), que superan los 580 los mil 
millones de reales y la elevada evasión, que 

3  “Lei de repatriação é uma ilusão e incentiva a 
sonegação fiscal”, en http://ijf.org.br/?p=1912

4  https://www.oxfam.org.br/sites/default/files/
arquivos/Relatorio_A_distancia_que_nos_une.pdf

se acerca a los 500.000 millones de reales por 
año5, el gobierno opta por congelar gastos so-
ciales, retirar derechos de los trabajadores, 
dificultar o incluso hacer prácticamente invia-
ble una jubilación digna, entre otras medidas.

El gasto social es extremadamente relevante 
en la reducción de las desigualdades y, en el 
caso brasileño, para financiar los derechos 
expresados en la Constitución Federal de 
1988, la recaudación tributaria es fundamen-
tal.  Por eso, es indispensable hacer frente a 
los mecanismos de evasión aquí comentados, 
a la desregulación financiera y combatir los 
paraísos fiscales, ya que el financiamiento de 
las políticas públicas de combate a las des-
igualdades depende de la recaudación de re-
cursos.  Igualmente esenciales son el control 
y la transparencia sobre los gastos, a fin de 
contribuir a la mejoría cualitativa del gasto 
público, así como la revisión del techo de 
gastos determinado por la Enmienda Consti-
tucional nº 95.
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Honduras:

¿Un Paraíso Fiscal? 
Campaña Paguen lo Justo

H
onduras tiene una estructura tributaria re-
gresiva, el 70% de la recaudación proviene 

de impuestos indirectos y principalmente del 
Impuesto Sobre la Venta (ISV), que en el 2013 
fue aumentado del 12 al 15%.  Adicionalmente 
posee una altísima cantidad de exoneraciones 
o estímulos fiscales para sectores minoritarios 
y muy concentrados de la economía hondure-
ña.  Ha promovido un fuerte proceso de des-
estimulo a la inversión pública, a fin de bene-
ficiar las Alianzas Público Privadas (APPs).  Y 
como corolario de este proceso de regresivi-
dad fiscal ha promovido un nuevo código tri-
butario.

El nuevo Código Tributario aprobado, que en-
tró en vigor el 1 de enero 2017, abre, según 
el Foro Social de Deuda Externa y Desarrollo 
de Honduras (FOSDEH), las compuertas para 
que Honduras transite el camino para conver-
tirse en un paraíso o guarida fiscal.  ¿Es una 
afirmación “osada”?  ¿O realmente hay fuertes 
indicios de que efectivamente se camine en 
dicha ruta?

Ir de la de Renta Mundial a Renta 

Territorial

La principal modificación del nuevo Código 
Tributario es abandonar el principio de ren-
ta mundial y pasar al de renta territorial.  

Ello quiere decir que sólo pagarán impuestos 
aquellas entidades jurídicas o naturales que 
tengan residencia legal en Honduras, las en-
tidades jurídicas o naturales aun de capital 
hondureño que operen en el país, pero que 
tengan su residencia en el extranjero no pa-
garán impuestos.  Ello alienta que capitales 
nacionales e incluso transnacionales abran 
sociedades offshore desde las cuáles operen 
en el ámbito nacional, sin que se les pueda 
gravar y peor aún, que dichas sociedades las 
abran en paraísos y guaridas fiscales, estimu-
lando al actual proceso de evasión global cor-
porativa que se da desde esas jurisdicciones 
opacas.

Diversos organismos internacionales vienen 
recomendando, cada vez con mayor fuerza, 
que los países establezcan como norma el 
principio de renta mundial, a fin de poder 
combatir en forma más eficaz la evasión, la 
elusión y el crecimiento de los Flujos Finan-
cieros Ilícitos.

Al poder corporativo transnacional, que uti-
liza diversas formas de agresiva planifica-
ción tributaria a fin de encontrar distintos 
mecanismos de evasión y elusión fiscal, se 
le puede empezar a enfrentar si los países 
tienen el modelo de renta universal, que 
permite por medio del intercambio de in-
formación, de los reportes país por país, 
rastrear la operación internacional de estas 
transnacionales.

La decisión establecida por Honduras es un 
paso en la dirección equivocada, se pone al 
mismo nivel de Costa Rica y Panamá, que 

Campaña Paguen lo Justo: movimiento global 
que pide la eliminación de los mecanismos de 
elusión y evasión tributaria que usan las trans-
nacionales para no pagar impuestos en nues-
tros países.
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mantienen el modelo de renta territorial, 
producto de lo cual han desregulado la libre 
operación de su actividad económica con el 
propósito de atraer Inversión Extranjera Di-
recta (IED).  No es casual que ambos países 
hoy permanezcan para distintos países y or-
ganismos internacionales como “jurisdiccio-
nes no cooperantes”.

Buzón electrónico

El nuevo código tributario también incorpora 
un nuevo mecanismo denominado Buzón Elec-
trónico en sustitución de la figura tradicional 
del lugar de residencia o dirección física para 
las figuras jurídicas; ello posiblemente estimu-
le la creación de “empresas fantasmas” dado 
que dicha figura es fácilmente manipulable.  

• “El gobierno está abriendo puertas para que los “planificadores fiscales” agresivos de 
las empresas –generalmente abogados– hagan sus “delicias” convirtiendo esto, en un 
verdadero agujero a las finanzas públicas.

• Ya que el gobierno no prevé mecanismos para evitar la evasión fiscal no tenía sentido 
abandonar la renta universal sino se creaba una opción ágil para evitar la evasión y la 
elusión fiscal.  Situaciones en Honduras que siguen siendo el “Talón de Aquiles” en la 
administración tributaria.

• Estamos incentivando la fuga de capitales a través de la subcapitalización, es decir, 
reducir el capital de empresa de origen nacional, la cual buscará posteriormente inver-
tirlo mediante otra empresa en el exterior que sea de baja imposición fiscal.  De esta 
manera favorecerá la deslocalización de los capitales nacionales, que se trasladarán a 
otros países donde se pagan menos impuestos, porque el sistema tributario hondureño 
no gravará la riqueza obtenida en otros países, aunque la misma proceda originalmente 
de Honduras.

• La creación de empresas Off-Shore en Honduras, de origen de otros países será la gran 
novedad, los inversionistas poco transparentes fundarán miles de empresas fantasmas; 
como empresas-matriz, tales como las empresas de apuestas deportivas y otras similares 
a las creadas en Panamá por Mossack Fonseca.

• Es un retroceso en materia de progresividad fiscal.  Debido a que se pierde el “hecho ge-
nerador”, las empresas que generan riqueza en Honduras, pero con capital extranjero, 
buscará la manera de no pagar impuestos, ya que el principio de territorialidad despoja 
de esa facultad al estado hondureño.

• Entramos a una “guerra fiscal” cuya naturaleza, esencialmente de competencia des-
leal, afectará a los países vecinos de Centroamérica, principalmente por promover la 
atracción de Inversión Extranjera Directa (IED), mediante la fachada de ese atractivo 
incentivo fiscal y otros que puedan aprobarse desde el Ejecutivo”.

“Evasión Fiscal en Honduras, de la lucha mundial a la guerra individual”.  Licenciado Ismael Zepeda – 
FOSDEH
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Tal como lo señala públicamente FOSDEH, 
Honduras va del camino de diseño de herra-
mientas más efectivas para la lucha contra la 
evasión, al de normativas que abren portillos 
que estimulan la evasión y la elusión fiscal.  
Hasta la Ley de Precios de Transferencia corre 
el riesgo de perder su eficacia en la lucha con-
tra el fraude fiscal corporativo.

El nuevo código tributario incorpora dos as-
pectos muy peligrosos, la despenalización del 
no pago de impuestos, es decir se extingue la 
sanción penal si voluntariamente se paga con 
multas e intereses impuestos atrasados; tal 
como lo señala ICEFI, esto aumenta el riesgo 
de evadir el pago de impuestos o pagarlos en 
forma tardía.  

El otro tema es la figura del monotributo que 
se incorpora en el nuevo código, como un 
régimen especial basado en alícuotas (tasa 
fija o variable en forma de coeficiente o por-
centaje que se aplica a la base imponible) 
escalonadas que sustituyen el pago de otros 
impuestos a ingresos percibidos.  Dado que 
no está claro quiénes, y cómo, lo pagarán, la 
preocupación es que el impuesto busca am-
pliarse a los sectores que hoy no pagan im-
puestos por ingresos obtenidos.  

En un país como Honduras, con altos índices 
de informalidad, es obvio que lo que se busca 
es poner a tributar a sectores de bajos ingre-
sos, lo que convertirá a este nuevo impuesto 
en un carácter confiscatorio de los sectores 
con menor capacidad de pago.  De acuerdo 
con el ICEFI, este impuesto recaerá sobre las 
organizaciones del sector social de la econo-
mía, algunos sectores económicos medianos, 
actividades económicas y civiles no lucrativas 
y profesionales independientes.

Esta figura se ha convertido, después de la 
promulgación de la ley, en el principal me-
canismo para la construcción, reparación y 
administración de la infraestructura vial del 
país, las Alianzas Público Privadas.  Ante el 

abandono de la inversión pública para infraes-
tructura, se ha puesto prioridad al impulso de 
la figura de las APPs; lo que se constata es el 
crecimiento desmedido de una nueva carga 
impositiva por medio del pago de altísimos 
peajes para los usuarios, mientras dichas fi-
guras gozan de diversos estímulos y exone-
raciones fiscales y tributarios: a manera de 
ejemplo las exoneraciones al Centro Cívico 
Gubernamental y el Aeropuerto de Palmerola 
ambos proyectos desarrollados bajo la figura 
de APP.  Hay que tomar en cuenta que muchas 
de estas APPs son de capital transnacional y 
por tanto, sus ganancias salen del país como 
Flujos Financieros Ilícitos, gracias al alto cos-
to que paga la ciudadanía hondureña por ha-
cer uso de dicha infraestructura.

Existen más de 200 leyes para exoneraciones 
fiscales, para sectores económicamente muy 
concentrados; para el año 2012 el 65% del 
total de las exoneraciones las concentraban 
20 grandes empresas.  Ello ha fortalecido no 
sólo sectores económicos privilegiados, sino 
principalmente economías de enclave.  

El caso más emblemático son las Zonas de 
Empleo y Desarrollo Económico (ZEDES), me-
jor conocidas como ciudades modelos, crea-
das en 2013; son zonas fiscales y aduaneras 
extraterritoriales, cuentan con un régimen 
fiscal independiente y deben orientarse por 
una política de bajos impuestos1.  Además, 
se han ampliado otros sectores beneficiarios 
de exoneraciones: centros de llamadas o call 
centers, empresas generadoras de energía 
eólica y térmica, más todo proyecto bajo la 
figura de APP.

1   Medina Abelardo, Pino Hugo Noé, 
Ricardo Barrientos.  “La política fiscal reciente en 
Honduras (2013-2016) y sus efectos económicos 
y sociales.  ICEFI, SETELEC, IMPACTOS.  Ciudad 
Guatemala, Guatemala.  Febrero 2017
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Costa Rica: 

Mecanismos del Fraude 

Fiscal Corporativo
Jorge Coronado

C
osta Rica ha promovido la economía más 
desregulada y abierta de la subregión cen-

troamericana; es el país que posee la mayor 
cantidad de Tratados de Libre Comercio (TLCs) 
vigentes, 14 en total, 4 TLCs más en proce-
so de negociación, 14 Tratados Bilaterales 
de Protección de Inversiones (TBIs) vigentes, 
dos Acuerdos Bilaterales para evitar la doble 
imposición (Alemania y España) y un acuerdo 
(México) en trámite de ratificación legislativa.

Ha promovido también, desde principios de 
los noventa, otras formas de apertura como 
la desregulación total de la cuenta de capital, 
eliminación desde 1992 del requisito de regis-
tro de los flujos de capital1, apertura del mer-
cado cambiario y de seguros, creación de un 
sólido modelo de Zonas Francas con estímulos 
fuertes para la atracción de Inversión Extran-
jera Directa (IED).  Estos cambios llevaron a 
convertir a Costa Rica en un importador neto 
de capitales, algo que se ha mantenido hasta 
la fecha.

No sorprende que el país esté en uno de los 
niveles más altos de Flujos Financieros Ilíci-
tos (FFI) en América Latina, según datos de la 
CEPAL; para el año 2013, dichos flujos fueron 
de $20.898 millones de dólares, que repre-
sentaron para ese año un 15.8% del PIB.  Para 

1   CORONADO, Jorge, et al: “Tratamiento 
Tributario a las inversiones extractivas.  Tres estudios 
de caso en América Latina: Perú, Ecuador y Costa 
Rica”.  Red de Justicia Fiscal América Latina y el 
Caribe.  Lima, Perú.  Abril 2015.

el mismo año, el total de los FFI para toda 
América Latina fueron de $100 mil millones de 
dólares, lo que significa que Costa Rica repre-
sentó casi el 29% de la totalidad de los FFI que 
salieron de nuestra región.

Costa Rica ocupó ese año el tercer lugar en vo-
lúmenes de fuga de FFI en América Latina, su-
perada sólo por México y Brasil, y por encima 
de economías mucho más grandes e industria-
lizadas como Argentina, Chile, Perú, Colom-
bia, Venezuela.  ¿Qué puede explicar que una 
economía tan pequeña como la costarricense, 
sin contar con petróleo, ni minerales, pueda 
tener más FFI que economías como la vene-
zolana, que es el quinto productor mundial 
de petróleo, o Chile, el principal exportador 
mundial de cobre, o Perú con una fuerte ex-
plotación minera?

La explicación es que Costa Rica ha promovido 
tres mecanismos que estimulan la fuga gigan-
tesca de capitales sin pagar impuestos: uno 
es la falsa facturación en el comercio inter-
nacional del país; la opacidad tributaria que 
estimula una alta evasión fiscal corporativa, 
lo que permite salida de capitales sin gravá-
menes; y un amplio régimen de exoneraciones 
fiscales que se convierte en una puerta para la 
salida de flujos financieros.

Jorge Coronado es especialista en fiscalidad 
internacional, miembro de la Comisión Nacio-
nal de Enlace (Costa Rica) y parte del Consejo 
directivo de Latindadd.
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• a) Falsa Facturación en el comercio in-
ternacional: El país tiene un comercio in-
ternacional básicamente orientado a los 
Estados Unidos y la Unión Europea; con 
ambos tiene vigentes TLCs y TBIs con varios 
países europeos.  El sector exportador de 
los servicios es uno de los más dinámicos y 
está basado en el régimen de zonas fran-
cas con fuertes exoneraciones y estímu-
los fiscales, y después está la producción 
agroalimentaria de frutas frescas.  Es com-
prensible que un sector de comercio inter-
nacional sostenido por ese andamiaje de 
protecciones y estímulos los utilice para no 
sólo tener beneficios de los mismos, sino 
también para aprovecharlos a fin estimular 
la fuga de flujos financieros.

•  Según datos de la organización Global Fi-
nancial Integrity (GFI), para el período 
2004 al 2013, la Falsa Facturación repre-
sentó el 54.5% del total del comercio inter-
nacional del país.  Más de la mitad de todas 
las transacciones, tanto de importaciones 
como de exportaciones que se llevaron a 
cabo en el país, usaron la Falsa Facturación 
como mecanismo para la evasión del pago 
de impuestos, por lo que dichos recursos 
los enviaron como Flujos Financieros Ilíci-
tos muy posiblemente a guaridas o paraísos 
fiscales.  Este dato se puede quedar subva-
lorado si sumáramos lo que se pudo evadir 
utilizando otros mecanismos de Precios de 
Transferencia además de la Falsa Factura-
ción.

• b) Exoneraciones y Gasto Tributario: La 
política de exoneraciones que ha manteni-
do el país ha estado sustentada en la estra-
tegia de atracción de Inversión Extranjera 
Directa (IED) principalmente en el modelo 
de Zonas Francas, que es donde tienen su 
base casi la mitad de las exportaciones na-
cionales.  Además de ese sector, también 
gozan de fuertes estímulos fiscales vía exo-
neraciones el sector financiero y los segu-
ros que no desarrollan su actividad en el 
régimen de zonas francas.

•  El costo fiscal de dichas exoneraciones es 
muy alto para el país: para el año 2013, 
el gasto tributario representó un 5.93% del 
PIB.  Los principales beneficiados son las 
zonas francas, los importadores, el sec-
tor financiero que tiene exoneración a los 
rendimientos y dividendos y las ganancias 
patrimoniales.  Estas exoneraciones en el 
caso de las zonas francas y de los importa-
dores abren portillos para estimular la falsa 
facturación.

• c) Evasión Fiscal: La evasión es la con-
secuencia de un sistema lleno de medidas 
desregulatorias para estimular el libre trán-
sito de capitales; hoy representa en sólo 
dos impuestos, ventas y renta, un 7.75% del 
PIB.  En el caso del Impuesto Sobre la Ren-
ta (ISR) la evasión de las personas jurídicas 
representa un 70%, lo que significa en por-
centaje del PIB un 4.2%.  Toda esa cantidad 
de recursos que se deja de percibir por el 
Estado costarricense por la vía de la eva-
sión se va a sumar al volumen tan elevado 
que tenemos de flujos financieros ilícitos.

Queda evidenciado que los inmensos volúme-
nes de FFI se sustentan en un modelo creado 
con el fin de convertir al país en una juris-
dicción atractiva para el tránsito de capitales.  
Dicho modelo se sustenta en un comercio in-
ternacional desregulado, lo que facilita que la 
práctica de la falsa facturación se desarrolle 
fuertemente, como lo demuestran las cifras: 
un régimen de exoneraciones y estímulos fis-
cales, orientados a beneficiar a los mismos 
sectores vinculados al comercio internacional 
y una estructura tributaria débil que estimula 
la evasión fiscal del poder corporativo trans-
nacional.  Todos esos recursos representan al-
tísimos volúmenes de recursos que salen del 
país como flujos financieros ilícitos, desfinan-
ciando seriamente las políticas públicas socia-
les y deteriorando las políticas sociales.  El 
efecto es obvio: Costa Rica es el segundo país 
en América Latina en donde más ha crecido la 
desigualdad social.
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¿Sirven a nuestros países 

los incentivos fiscales?
Rodolfo Bejarano

E
l uso de incentivos fiscales para promover 
la inversión privada sigue siendo parte de 

la agenda política de nuestros países, donde 
cada vez que las economías no andan bien o 
sufren los efectos de crisis globales, lo prime-
ro que se argumenta es que los agentes de-
ben de contar con la confianza suficiente para 
“correr el riesgo” de colocar su dinero en un 
contexto en el que el Estado debe asegurar un 
entorno favorable por medio de una serie de 
beneficios en el ámbito de los negocios.

Lo que comenzó como parte de lo que, desde 
fines de los 80, se conoció como la “receta 
neoliberal” nacida del Consenso de Washing-
ton, terminó siendo casi una norma impulsa-
da por los defensores del libre mercado.  La 
desregulación de las cuentas de capital de las 
economías y, por lo tanto, la apertura a la en-
trada de los capitales extranjeros fue acompa-
ñada por una serie de medidas que favorecie-
ron la entrada del gran capital.

Es así que la Inversión Extranjera Directa (IED) 
se fue convirtiendo para América Latina y el 
Caribe, y los países en desarrollo en general, 
en una de las principales fuentes de financia-
miento de la balanza de pagos debido a los 
grandes volúmenes de ingreso de capitales, lo 
que se dio al mismo tiempo junto a las medi-
das de promoción de la inversión privada en 
forma de incentivos fiscales que se otorgaron 
en casi todos los países de la región.

Las grandes beneficiadas fueron, en mayor 
medida, las empresas transnacionales, las 
que se fueron aprovechando de la existencia 
de inmensas fuentes de recursos naturales 
y de importantes mercados para ofrecer sus 
productos y servicios.  Sectores de extracción 
de recursos (sean mineros, hidrocarburos o 
de alimentos), y de producción de manufac-
turas con poco valor agregado, constituyeron 
los principales focos de atracción para las in-
versiones foráneas, con una orientación prin-
cipalmente hacia las exportaciones.  Por otro 
lado, los inversionistas también encontraron 
una veta en los sectores de provisión de ser-
vicios, tales como telecomunicaciones, servi-
cios financieros, turismo, etc.

El argumento para implementar medidas que 
beneficiaban directamente a las inversiones 
era que de esa única manera se podía asegu-
rar la rentabilidad de las inversiones y, por 
tanto, a cambio recibiríamos todas las exter-
nalidades positivas que empresas de ese nivel 
traerían en lo económico y lo social.  Sin em-
bargo, esta afirmación no necesariamente es 
cierta.  Diversos estudios dan cuenta de que 
hay factores mucho más importantes que el 
tributario a la hora de tomar una decisión de 
invertir, tales como el tamaño del mercado, la 
infraestructura, la calificación de la mano de 
obra, entre otros.

Tampoco es cierto que la inversión, sea la que 
fuera y de donde viniera, nos traería el tan 
ansiado desarrollo y nos acercaríamos al pri-
mer mundo en aspectos económicos y socia-
les.  Si bien la situación en la que se encuen-

Rodolfo Bejarano es coordinador de Investi-
gaciones de LATINDADD. Ingeniero economis-
ta peruano. Autor de “Privilegios a cambio de 
nada”.
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tra una economía en particular no se puede 
atribuir únicamente al comportamiento de las 
inversiones, lo cierto es que no hubo mejo-
ras sustantivas en muchos aspectos, e incluso 
se ha retrocedido en algunos casos, como por 
ejemplo en la concentración de la riqueza.  
La pobre diversificación productiva y la de-
pendencia que aun mantenemos de sectores 
primario-exportadores condicionan el creci-
miento de las economías al comportamiento 
de los mercados internacionales, y por tanto, 
será mucho más difícil revertir los problemas 
relativos a los niveles de desempleo y preca-
riedad en el trabajo, así como la pobreza y la 
desigualdad.

Más que beneficios, lo que han traído los in-
centivos a nuestros países son impactos ne-
gativos en términos fiscales, no solo por lo 
que se deja de recaudar, sino también por la 
presión que existe entre nuestros países por 
competir en otorgar los mayores beneficios 
tributarios posibles para que la inversión no se 
vaya al país vecino.  Esto nos ha llevado a una 
carrera a la baja al reducir cada vez más las 
tasas impositivas aplicadas a las rentas cor-
porativas, generando un “hueco” fiscal por la 
menor recaudación tributaria.

La reducción o eliminación total de los im-
puestos es una de las formas más utilizadas 
para beneficiar a los inversionistas.  Un análi-
sis de la CEPAL advierte que gran parte de los 
incentivos fiscales en la región se han dado 
en forma de exoneraciones al impuesto a la 
renta.  Es decir, uno de los impuestos que de-
berían aplicarse para la redistribución de la 
riqueza, no está cumpliendo esa función y 
deja una brecha que debe ser cubierta por im-
puestos indirectos, haciendo más regresivos e 
ineficientes los sistemas fiscales.  Es así que, 
la región pasó de recaudar impuestos indirec-
tos por 2.4% del PIB en 1990, a 6.0% del PIB 
en 2015, mientras la recaudación directa por 
concepto de renta y ganancias del capital solo 
se ha incrementado 0.68 veces durante el mis-
mo periodo.

A pesar de haber pasado más de dos décadas y 
media desde que se empezaron a implementar 
las medidas de promoción de la inversión pri-
vada en el contexto de liberalización econó-
mica, se continúa vendiendo como que esa es 
la receta infalible para afrontar los problemas 
económicos y sociales que nos aquejan.  La 
política fiscal no puede estar supeditada a la 
política de inversiones, puesto que responden 
a lógicas muy distintas y objetivos bien dife-
renciados.

Los tomadores de decisión deben considerar 
que existen otros factores que son tan o más 
importantes que el tributario para lograr el 
efecto multiplicador que requiere toda econo-
mía que necesita de la inversión, tales como 
una adecuada infraestructura, la calificación 
de la mano de obra, la estabilidad política, la 
fortaleza institucional, entre otros.

Se le debe prestar una mayor atención a la 
calidad de la inversión que se pretende atraer 
y promover, de modo que, de ser necesario 
aplicar un incentivo, este debe ir dirigido a 
sectores con mayor impacto en la generación 
de empleo y en el desarrollo de nuevas tecno-
logías, encaminando las economías hacia sis-
temas tributarios más progresivos.  Además, 
es necesario establecer un sistema de eva-
luación antes, durante y después de otorgar 
el beneficio, de modo que se convierta en un 
requisito para que el agente pueda continuar 
con dicho incentivo.

Los incentivos a la inversión no deberían con-
tinuar otorgándose si no es bajo un esquema 
de coordinación entre economías de caracte-
rísticas similares que busquen armonizar sus 
regímenes tributarios y de ese modo evitar la 
competencia fiscal entre países vecinos.  Los 
espacios de integración subregional, como son 
el SICA, MERCOSUR, CAN y CARICOM, son las 
instancias adecuadas para empezar a evaluar 
la viabilidad de un sistema común de aplica-
ción de incentivos a la inversión.  Existe un 
cada vez mayor consenso de la necesidad de 
abordar la discusión sobre los incentivos a la 
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inversión que son dañinos o innecesarios, dado 
que constituyen una traba para lograr la mo-
vilización de los recursos necesarios para el 
financiamiento para el desarrollo en el marco 
de la Agenda 2030 de los ODS.

El debate sobre la implementación de refor-
mas en los sistemas tributarios en la región 
debe enmarcarse en una estrategia de largo 

plazo en el que se establezca qué tipo de eco-
nomía queremos y considerar un nuevo rol de 
los Estados como promotores de la inversión 
privada, en un marco de cumplimiento de 
ciertos requisitos para que los diversos agen-
tes estén en línea con el modelo productivo 
que necesitamos y ser un actor complementa-
rio a las acciones de la inversión pública.

realidad regional actualizada diariamente 

dinámicas sociales

noticias, opinión y análisis

más de mil documentos clasificados

búsquedas por tema, autor, fecha, país, palabra clave
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La agenda global oficial 

contra el fraude corporativo
ALAI

E
l fraude fiscal corporativo transnacional ha 
vuelto a poner en el debate la contradic-

ción histórica de la relación asimétrica y de 
explotación de un Norte rico y un Sur pobre.  
Contradicción que había dejado de ser visible 
en los últimos años, tanto en el ámbito de los 
organismos internacionales, como en el de 
las organizaciones no gubernamentales.  Algo 
muy similar ha pasado con la contradicción 
entre trabajo y capital, que las nuevas cate-
gorías teóricas sobre las relaciones laborales 
han querido también invisibilizar.

La gravedad y dimensiones de dicho fraude 
fiscal han obligado a entidades como la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE), el G20, el Fondo Mone-
tario Internacional (FMI) e incluso el Banco 
Mundial (BM), abanderados históricos de la 
desregulación y del libre tránsito de los capi-
tales, a plantearse la necesidad de establecer 
regulaciones y normas que frenen este pro-
ceso global de evasión y erosión de recursos 
tributarios.

El que anualmente transiten en forma opaca y 
sin pagar impuestos entre $500 y $600 mil mi-
llones de dólares por la actividad del comercio 
internacional, obliga a que el Norte que nos 
habla de liberalización tenga que empezar a 
plantear al menos algunos niveles básicos de 
regulación.

La OCDE, el club de las 35 economías más 
ricas del planeta, y el G20, que reúne a las 
20 mayores economías globales, son los prin-
cipales actores hoy día en materia de tri-
butación internacional.  Lo más acabado es 

el programa Erosión de la Base Imponible y 
Traslado de Beneficios (BEPS por sus siglas 
en inglés) de la OCDE/G20, el cual trata de 
determinar las principales estrategias de pla-
nificación fiscal agresiva por parte de trans-
nacionales que aprovechan lagunas o vacíos 
de las legislaciones nacionales para sacar sus 
utilidades hacia jurisdicciones de baja o nula 
carga impositiva.

Lo que es cierto es que el sistema de acu-
mulación capitalista de la globalización es 
el que ha creado este sistema de opacidad 
y fraude, un sistema que creó y estimuló la 
formación de sociedades offshore como he-
rramientas legales, promovió que desde los 
países del Norte se impulsaran con los países 
del Sur acuerdos bilaterales de comercio, de 
inversiones y de tributación, así como leyes 
nacionales que favorecen la desregulación de 
los flujos de capital y finalmente desarrolló 
un entramado global de guaridas fiscales, cu-
yos principales exponentes están bajo el do-
minio del Norte.

Esta estrategia ampliada de acumulación de 
ganancias y de expropiación de riqueza fun-
cionó durante décadas sin problemas.  El pro-
blema ha sido que, mientras en una parte de 
la ecuación se daba ese proceso, en la otra, 
se impulsaban políticas de austeridad en in-
versión pública y social, estancamiento en el 
crecimiento de los salarios, deterioro de ser-
vicios públicos, precarización de los empleos, 
crecimiento acelerado de la informalidad la-
boral, reducción de la cobertura de sistemas 
de previsión social y de salud.  Es decir, el 
modelo fue promoviendo el crecimiento de la 
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desigualdad social, el ensanchamiento de la 
pobreza global y la exclusión de millones de 
seres humanos de los beneficios del capitalis-
mo.

Una minoría que veía crecer sus patrimonios 
y ganancias, a niveles nunca vistos, y una 
inmensa mayoría global que veía descender 
también a niveles nunca vistos, sus condicio-
nes de vida.  Ahí radica el problema actual, 
que ha hecho que los círculos del poder glo-
bal tengan que encontrar algunos mecanis-
mos o estrategias a fin no de eliminar dicha 
contradicción, sino de hacerla un poco menos 
asimétrica.

Por tanto, la OCDE y el G20 se convierten, por 
medio del programa BEPS, en los promotores 
de una agenda global que enfrente el fraude 
fiscal; ¿cuáles son las características de esta 
agenda global contra el fraude fiscal corpo-
rativo?

• a) La iniciativa BEPS es una estrategia de 
acción, totalmente diseñada y consensuada 
por los países ricos, con una nula participa-
ción de los países en vías de desarrollo; los 
mismos, a partir de su puesta en práctica 
han tenido que asumirla, sin posibilidades 
de incidencia o de adecuación de acuerdo 
con sus capacidades y realidades.

• b) Es una iniciativa que, conociendo los 
mecanismos utilizados por las transnacio-
nales, se queda en lo aparente y no entra 
a lo sustantivo para desmantelar dicho sis-
tema.  Dos ejemplos específicos: se sigue 
insistiendo que el comercio internacional 
de las transnacionales se desarrolla entre 
“partes no relacionadas”, cuando las evi-
dencias son absolutas que la mayoría del 
comercio global se hace entre “partes re-
lacionadas o intrafirmas”; otro ejemplo, 
el principio que se utiliza de “plena com-
petencia” para determinar los precios de 
bienes y servicios de dicho comercio, no se 
ajusta a la realidad, permitiendo que las 
transnacionales puedan continuar erosio-
nando la base imponible.

• c) Lo determinante, la iniciativa BEPS 
insiste en que las transnacionales tributen 
en donde tienen su “residencia” y no en la 
“fuente” que es el lugar de donde extraen 
sus beneficios.  De esta forma, la históri-
ca contradicción Norte/Sur se sigue man-
teniendo, las transnacionales que son del 
Norte, pero operan principalmente en el 
Sur global, aportarán un poco más de pago 
de impuestos, pero lo harán en el Norte, y 
no necesariamente en nuestros países.

• d) La preocupación para la OCDE y el 
G20 es gravar con carácter prioritario a las 
transnacionales que están en el sector de 
servicios, de infocomunicación, de tecno-
logías, de comercio electrónico, dado que 
esos son los sectores en que actúan las 
transnacionales en el Norte; a pesar de las 
demandas por parte del Sur global para que 
se ponga en nivel de prioridad el gravar a 
las transnacionales de los sectores extrac-
tivos, a la fecha no ha logrado prosperar 
ninguna de dichas solicitudes.

• e) El plan de acción de esta agenda glo-
bal (BEPS) de tributación internacional que 
está conformada de 15 acciones, obligará a 
los países del Sur a realizar una altísima in-
versión en formación de recursos humanos, 
en capacidad instalada, en capacidad tec-
nológica y en fortalecimiento institucional 
de las administraciones tributarias, algo 
que no parece viable ni en el corto, ni en el 
mediano plazo.

• f) Mientras no se transforme la naturale-
za jurídica de las sociedades offshore que 
hoy son consideradas globalmente entida-
des legales, ese mecanismo para la opa-
cidad seguirá operando como el principal 
instrumento para facilitar la evasión y la 
elusión tributaria del mundo corporativo y 
de las élites económicas a nivel mundial.

• g) Es necesario además eliminar global-
mente el secreto bancario; en una buena 
parte del planeta el secreto bancario sigue 
siendo la principal barrera para poder in-
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vestigar y rastrear a los verdaderos dueños 
de ese mundo offshore que se mueve por el 
mundo.

• h) Principalmente es urgente acabar con 
las guaridas fiscales.  Dichas jurisdiccio-
nes hoy están básicamente al amparo de 
los países del Norte.  La OCDE, como la 
Unión Europea, como el G20 han reducido 
tanto los aspectos a cumplir en materia de 
transparencia tributaria, que oficialmente 
dichas instituciones tienen considerados 
como paraísos fiscales a un número irri-
sorio de países, cuando la realidad es que 
tenemos decenas de jurisdicciones de nula 
o bajísima tributación.  El subterfugio uti-
lizado por la institucionalidad oficial del 
Norte para tratar de maquillar la existen-
cia de los paraísos fiscales ha sido declarar 
a muchos países como “jurisdicciones no 
cooperantes”, de tal forma que se esconde 
la esencia misma de lo que son y no se va a 
la raíz del problema estructural.

En síntesis, podríamos afirmar que la agen-
da global de la institucionalidad oficial para 
enfrentar el fraude fiscal corporativo trans-
nacional plantea aspectos que objetivamente 
son positivos, a fin de empezar a combatir di-
cho fraude y que pueden contribuir a reducir 
la evasión y la elusión.

De lo más relevante es la posibilidad de ho-
mologar legislaciones e instrumentos técnicos 
que permitan actuar en forma común a los en-
tes tributarios, independientemente de si son 
del Norte o son del Sur, a la hora de evaluar 
la actividad comercial de cualquier transna-
cional.

Las grandes limitaciones de esta agenda es-
tán en que es una iniciativa exclusivamente 
establecida desde el Norte, sin participa-
ción relevante del Sur; en tal sentido es una 
agenda con serios déficits de inclusión y con 
serios déficits de participación democrática 
global.

Pero posiblemente no sólo la mayor limitación, 
sino que la deficiencia estructural de esta 
agenda global es que no quiere poner aten-
ción directa e incisiva en los aspectos medula-
res de la estrategia del fraude corporativo, a 
saber, el mundo offshore, el secreto bancario 
y los paraísos fiscales.  Mientras no se ponga 
en prioridad acabar con esos tres elementos 
clave de la estratagema multinacional para la 
evasión y la elusión fiscal, lo demás será acce-
sorio y estaremos lejos realmente de revertir 
una situación que acrecienta la desigualdad 
social, la pobreza global y el deterioro de la 
calidad de vida de sociedades enteras.

www.integracion-lac.info

https://www.integracion-lac.info/
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Nuestra agenda como 

movimiento social
Latindadd 

D
esde diversas redes, plataformas y ar-
ticulaciones de movimientos sociales y 

organizaciones no gubernamentales se vie-
nen planteando propuestas a fin de enfren-
tar el problema del fraude fiscal corporativo 
en nuestra región.  Algo interesante ha sido 
que cada vez más conglomerados de sectores 
sociales vienen comprendiendo que la fisca-
lidad es la principal herramienta para com-
batir la desigualdad social, y para alcanzar 
mayor equidad social, por medio del finan-
ciamiento de políticas públicas más incluyen-
tes, universales, sostenibles y permanentes 
en el tiempo.

Un elemento central ha sido, en este proceso 
de mayor identificación con la trascendencia 
del tema fiscal, el vínculo de las organizacio-
nes sociales de América Latina con movimien-
tos y plataformas que trabajan el tema fiscal 
a nivel global; ello ha permitido no sólo cono-
cer realidades de la fiscalidad de otros con-
tinentes, compartir experiencias, sino princi-
palmente conocer en detalle el debate global 
sobre fiscalidad internacional.

Se ha tenido la oportunidad de participar en 
espacios oficiales de discusión del tema como 
la OCDE, el G20, la Unión Europea, Naciones 
Unidas, entre otros; también se participa en 
esfuerzos conjuntos de articulación global de 
sociedad civil por la justicia fiscal.  Por ello 
podemos afirmar, sin temor a equivocación, 
que los movimientos sociales y organizaciones 
no gubernamentales de la región son un actor 
importante en el debate que ha promovido la 
sociedad civil a nivel global sobre fiscalidad y 

tributación, al servicio del desarrollo de nues-
tras sociedades.

Un aspecto muy relevante, que ha fortaleci-
do el proceso en América Latina, es la exis-
tencia de gobiernos progresistas que también 
en grados diferentes han incorporado en sus 
agendas nacionales e internacionales el tema 
de la tributación internacional, y específica-
mente la lucha contra el fraude fiscal corpo-
rativo.

Valoración particular merece el rol jugado 
por el gobierno de Ecuador, que ha promovido 
cambios legislativos a fin de ir convirtiendo la 
estructura tributaria nacional con un carácter 
más progresivo; pero lo más destacado ha sido 
su papel en la esfera internacional.  Ha pro-
movido una campaña contra los paraísos fis-
cales que ha tenido como base un referéndum 
nacional a fin de que ningún funcionario pú-
blico nombrado o electo pueda tener activos 
financieros en paraísos fiscales.  Parte impor-
tante de su agenda internacional en materia 
de tributación internacional ha sido su Presi-
dencia durante 2017 del G77+China, desde el 
cual ha liderado la propuesta que hemos lan-
zado como organizaciones sociales de la crea-
ción de un Órgano Intergubernamental sobre 
Tributación Internacional en Naciones Unidas.  
Lo que no se puede dejar de mencionar y que 
tiene mucha relación con el tema fiscal, es su 
propuesta en el Comité de Derechos Humanos 
de Naciones Unidas de la creación de un Ins-
trumento internacional legalmente vinculante 
para las empresas transnacionales en materia 
de derechos humanos.
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En qué consiste nuestra agenda sobre tributa-
ción internacional:

1. Demandamos que la gobernanza global 
sobre tributación y fiscalidad deje de ser 
patrimonio de los países ricos del norte 
aglutinados en la OCDE, el G20 y la Unión 
Europea.  Dicha gobernanza debe tener un 
carácter incluyente y democrático, por lo 
que los países del Sur deben tener partici-
pación en igualdad de condiciones.

2. Es necesaria la creación de un Órgano In-
tergubernamental de carácter vinculante 
sobre tributación internacional en el mar-
co de las Naciones Unidas, como el espa-
cio multilateral más representativo.  Que 
cuente con espacios reales de participa-
ción de la sociedad civil global.

3. Es necesario acabar con el secretismo fi-
nanciero y corporativo, para ello requeri-
mos promover las siguientes acciones con-
juntas:

4. Intercambio automático de información: 
establecerlo como un nuevo estándar glo-
bal que cuente con la puesta en marcha de 
una plataforma multilateral, para permitir 
que los países intercambien información 
bancaria y tributaria de las transnaciona-
les en cada país en el que operan.

5. Divulgación pública de beneficiarios fina-
les de sociedades, empresas, fideicomisos: 
debe conocerse quienes son los dueños 
reales o finales del entramado de decenas 
de sociedades y fideicomisos que se crean 
a nivel global para esconder el rastro de 
las transacciones.

6. Reportes públicos país por país: deben 
tener la obligación las transnacionales de 
enviar informes de su actividad global a 
las autoridades tributarias de cada país 
en donde operan, que incluyan las cuen-
tas consolidadas, informes públicos de la 
cantidad y perfil de sus trabajadores, ac-
tivos físicos, ventas, ganancias, impuestos 

pagados y pendientes, entre otra informa-
ción.

7. Acabar con la lógica de la competencia 
fiscal y pasar a una cooperación fiscal a 
nivel global y regional.  En los esfuerzos 
por atraer Inversión Extranjera Directa 
(IED) los países desarrollan una “carrera 
a la baja” que significa una competencia 
por quien brinda mayores niveles de exo-
neraciones tributarias, mayores incentivos 
fiscales, más desregulación en la entrada y 
salida de capitales e inversiones, tratados 
bilaterales comerciales y tributarios, otor-
gamiento de condiciones de secretismo, 
aplicación legal permisiva, etc.  Son estra-
tegias que no benefician a nuestros países 
y por el contrario estimulan el crecimiento 
desmedido de Flujos Financieros Ilícitos.

8. Dejar de suscribir Acuerdos para evitar la 
doble tributación: Estos son acuerdos que, 
al igual que los Tratados de Libre Comer-
cio (TLCs) y los Tratados Bilaterales de Pro-
tección de Inversiones (TBIs), se suscriben 
principalmente entre países ricos y países 
en vías de desarrollo; el propósito central 
es garantizarles a las transnacionales que 
el gravamen por una determinada renta, 
sólo se pague en una jurisdicción y no en 
ambas, obviamente en principio es que la 
transnacional pague en el Norte.  Final-
mente, estos acuerdos utilizados por la 
planificación fiscal agresiva de las trans-
nacionales han terminado convirtiéndose 
en acuerdos bilaterales de no tributación, 
ya que se evita el pago de impuestos en 
ambas jurisdicciones1.

9. Que las sociedades offshore sean jurídica-
mente declaradas como ilegales, dada su 
naturaleza orientada a esconder activos 
financieros y patrimoniales.  De tal forma 
se empezará a desmantelar el mecanismo 

1  SERRANI, Esteban, FALCO, Adrián.  ‘Acuerdos 
para evitar la doble tributación en América Latina.  
Análisis de los vínculos entre los impuestos, el 
comercio y las finanzas responsables’.  LATINDADD, 
Fundación SES.  Buenos Aires, Argentina.  Agosto 2013
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global de evasión fiscal de las transnacio-
nales.

10. Que se elimine globalmente el secreto 
bancario, instrumento fundamental para 
la opacidad fiscal del mundo corporativo.

11. Promover un listado amplio e inclusivo de 
jurisdicciones que pueden ser definidas 
como paraísos fiscales, no sólo porque 
tengan bajos impuestos a residentes y no 
residentes, sino principalmente porque 
estimulen la creación de sociedades offs-
hore, porque no tengan legislación para el 
intercambio automático de información, 

porque no impulsen los reportes país por 
país, porque mantengan el secreto banca-
rio, porque no tengan legislación efectiva 
sobre beneficiarios finales de sociedades, 
entre otras condiciones.

Esta agenda se viene construyendo, consen-
suando y promoviendo en la región desde ar-
ticulaciones del mundo sindical como la Inter-
nacional de los Servicios Públicos (ISP), desde 
la Red Latinoamericana sobre Deuda, Desarro-
llo y Derechos (LATINDADD), desde la Red de 
Justicia Fiscal de América Latina y el Caribe 
(RJFALC) y diversas organizaciones en cada 
uno de los países.

La Red Latinoamericana sobre Deuda, Desarrollo y Derechos (Latindadd) 
trabaja desde hace más de quince años en toda la región, incidiendo so-
bre los decisores políticos en temas de fiscalidad, nueva arquitectura 
financiera, deuda y nuevas economías.  Latindadd está integrada por 21 
organizaciones e institutos de investigación en 12 países de la región, y 
cuenta con una secretaría técnica radicada en Lima, Perú. 

 

Sede de la secretaría: Jr. Mariscal Miller #2622 Lince - Lima, Perú. 

Teléfono (51) (1) 207 6842  -  email: latindadd@latindadd.org

Pueden seguirnos en los siguientes espacios digitales:

www.facebook.com/latindadd - www.twitter.com/latindadd

www.latindadd.org

mailto:latindadd%40latindadd.org?subject=
http://www.facebook.com/latindadd
http://www.twitter.com/latindadd
http://www.latindadd.org


EL FRAUDE TRANSNACIONAL CONTRA AMERICA LATINA

Recursos que 
deja de percibir el 
Estado por ofrecer 
incentivos y bene-

AMERICA LATINA: 

Inversión social por 

persona  
2015 (cifras en millones de $. )

Argentina

Brasil

Chile

Costa Rica

Ecuador

Guatemala

Honduras

México

1392

1361

2180

  923

  480

  228

  204

1026

Gobierno central

Argentina
Brasil
Chile
Costa Rica
Ecuador
Guatemala
Honduras
México
Rep. Dom.

2.59
3.32
4.46
5.62
4.86
8.39
6.45
3.82
5.13

11.1
22.5
24.5
42.6
33.1
79.3
43.4
45.2
38.3

% ingresos 
Gob Central

AMERICA LATINA: 
Gasto tributario en algunos países como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) y de los ingresos del gobierno central. 
Datos del 2012

En Guatemala, el gasto 
tributario es equivalente 
al 79% de los ingresos 
del gobierno central. 

8 10 + 
gobierno guatemalteco podría contar con 

-
cación, salud y seguridad. infraestructura.  

recaudación efectiva

MENOS RECURSOS 
PARA  LA INVERSION 
SOCIAL

Algunos países, como 
Guatemala podrían aumen-

tar en un 80% la inversión 
social per cápita, otros 

como México y Costa Rica, 
más de un 40%

$340.000 millones de evasión

POR EVASION

US$500 mil a 
$600 mil millones.

Pérdida anual global por la evasión 

POR FALSA 

FACTURACION

América Latina: 

ilícitos (2013)

80% corresponde a falsa 
facturación (CEPAL, 2017)

POR GASTO

TRIBUTARIO

Costa Rica: 15% del PIB

Brasil: 0,7% del PIB

(en miles de millones de $)

México 60.227
Brasil 28.185
Costa Rica 20.898
Argentina 11.171
Chile   8.587
Honduras   5.163
Guatemala   2.106
Rep. Dom. 1.994
Ecuador 1.948

$490 000
millones 

(que nunca entra-
ran a las arcas de 

los Estados)

México: 3,8% del PIB

6.3% del PIB regional

Los gobiernos se quedan sin los 

públicos como salud, educación, 
seguridad o para desarrollar  

proyectos de infraestructura pública 
como carreteras y hospitales.

Y CÓMO NOS AFECTA

$167.043 millones
Inversión extranjera directa en 

la región

La evasión de los impuestos IVA e 
ISR (renta) de personas físicas y 

jurídicas en América Latina (CEPAL, 
2015) es el doble que la Inversión 
Extranjera Directa (CEPAL 2017). 

LO QUE NOS ROBAN

14,5%
Total de Inver-
sión social en 

America Latina 
como 

% del PIB

Con los recursos 
que se evaden se 
podría aumentar 
en un 50%  la 
inversión social 
en la región.

AMERICA LATINA
INVERSION SOCIAL 
COMO % DEL PIB

EDUCACION: 3,6%

VIVIENDA Y SERVICIOS 
COMUNITARIOS: 0,7%

SALUD: 2.1%

PROTECCION 
SOCIAL: 3,7%

3,7%

-
ciera de los gobiernos 
deriva en la imposición 
de más impuestos para 

el pueblo.
Sin recursos, los go-

biernos son incapaces 

de eliminar la pobreza, 

reducir la desigualdad 

o mejorar la calidad 

de vida 

Guaridas 

Bufetes de 
abogados 

centros 
contables, 
empresas 
auditoras 

banca 
interna-
cional 

LO QUE LES REGALAMOS

Entramado 
para la 
evasión y la 
elusión
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