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Desde Am érica Lat ina:

Balance y perspect ivas del FSM 
Gustavo Codas

L
a primera gran rebel ión popular espont á-
nea a nivel nacional cont ra la global ización 

neol iberal fue el  Caracazo de 1989.   En 1992,  
un grupo de mil i t ares venezolanos rebeldes,  
l iderados por Hugo Chávez,  t rat ó de darle ex-
presión polít ica.

En 1990,  en medio del desconciert o provocado 
por la crisis f inal del social ismo burocrát ico,  a 
iniciat iva del Part ido de los Trabaj adores (PT) 
de Lula y con apoyo del Part ido Comunist a Cu-
bano (PCC) de Fidel se real izó el  primer Foro 
de Sao Paulo con part icipación de un amplio 
abanico de part idos progresist as y de izquier-
da de t oda América Lat ina,  para debat ir est ra-
t egias polít icas para sal ir del ref luj o en que se 
encont raban en la lucha cont ra el  neoconser-
vadurismo.

La primera acción cont ra-hegemónica art icu-
lada int ernacionalment e fue la campaña por 
los 500 años de resist encia indígena,  negra y 
popular que diversas organizaciones lat inoa-
mericanas desplegaron en t orno a las conme-
moraciones de 1992.

La primera respuest a polít ica a la global iza-
ción neol iberal organizada a nivel nacional y 
con proyecciones mundiales fue el  levant a-
mient o indígena zapat ist a del 1o de Enero de 
1994.   El sect or más marginado y excluido,  so-
cialment e más “ at rasado”  del hemisferio,  los 
indígenas pobres de México,  se alzaron cont ra 
la expresión más “ moderna”  de la ofensiva 
neol iberal,  el  NAFTA,  el  Trat ado de Libre Co-
mercio de América del Nort e.

La primera gran manifest ación cont ra los 
efect os del neol iberal ismo en el  Nort e fue la 
huelga general de 1995 que sacudió a Francia 
y cuest ionó el  marasmo del ot rora poderoso 
sindical ismo europeo que había const ruido el  
est ado de bienest ar y ahora impot ent e,  lo veía 
desmoronarse.

La primera vict oria elect oral  duradera de un 
proyect o polít ico al t ernat ivo al  neol iberal ismo 
fue la de Chávez en 1998.   Casos ant eriores 
como el de Arist ide en 1991 en Hait í,  no resis-
t ieron a las presiones de la derecha y el  im-
perial ismo y f racasaron o desviaron su curso.

En 1996,  en el  Encuent ro Int ergaláct ico con-
vocado por los zapat ist as en Chiapas,  México,  
convergieron en un mismo espacio por prime-
ra vez muy diversos suj et os sociales y polít icos 
del Nort e y del Sur del mundo,  t odos con el  
común denominador de est ar dispuest os a en-
f rent ar al  neol iberal ismo.

En 1999 en las manifest aciones cont ra la Orga-
nización Mundial  del Comercio (OMC) en Seat t -
le,  Est ados Unidos,  venciendo desconf ianzas 
mut uas,  se j unt aron t ant o los “ nuevos”  mo-
vimient os como muchas de las organizaciones 
sociales “ t radicionales”  de t odo el  mundo en 
la primera manifest ación con represent ant es 
int ernacionales con una amplia diversidad po-
l ít ico-ideológica,  pero t odos cont ra la global i-
zación neol iberal.

Hacia 1997 surge la Al ianza Social  Cont inent al  
(ASC) donde nuevos y t radicionales movimien-
t os de t odo el  hemisferio se unen para cues-
t ionar el  ALCA,  Área de Libre Comercio de las 
Américas,  proyect o est rel la del imperial ismo 
nort eamericano para el  cont inent e.Gustavo Codas es periodist a y economist a 
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int ernacionales.
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Todos esos procesos y event os ocurrieron en un 
cont ext o mundial  aún dominado por el  empu-
j e polít ico,  económico y cult ural  global neol i-
beral.   Es decir,  eran luchas a cont racorrient e,  
cont ra-hegemónicas,  pero baj o un ambient e 
ampliament e favorable al  capit al ismo neol i-
beral y a las fuerzas sociales y polít icas a él  
asociadas.   Cuando la Cumbre de los Pueblos 
organizada por la ASC en Quebec,  Canadá,  en 
abri l  del 2001,  paralela a la cumbre of icial  de 
president es,  apenas un gobernant e de los 34 
present es expresó su descont ent o con el  ALCA 
y su proximidad con los movimient os cont est a-
t arios:  Hugo Chávez,  de Venezuela.

En ese cont ext o aún de defensiva f rent e al  
pensamient o único neol iberal y a la oleada 
ideológica del f in de la hist oria,  en el  Foro So-
cial  Mundial  (FSM) de Port o Alegre en enero de 
2001 se int ent ó armar un escenario para que 
t odos esos act ores t an diversos convergieran.   
Se buscaba que encont raran sinergias ent re sí.   
Que int ercambiaran diagnóst icos.   Se conocie-
ran programát icament e.   Decidieran acciones 
conj unt as cada vez que así lo quisieran.   Fue 
como un punt o de apoyo para muchas agen-
das:  el  FSM fue import ant e en ese moment o 
en que las luchas se present aban dispersas en 
muchos punt os del planet a para int erconec-
t arlas,  asociarlas,  int ernacional izarlas.

Dent ro de esa perspect iva,  el  primer Foro 
abrigó la Asamblea de Movimient os Sociales 
(AMS) que desde un inicio t uvo un fuert e pro-
t agonismo para buscar agenda de acciones 
comunes.   Fue una iniciat iva de las organiza-
ciones de la Vía Campesina Int ernacional,  del 
sindical ismo combat ivo de varios países y de 
la Marcha Mundial  de las Muj eres,  ent re ot ras.   
El aciert o de su enfoque se vio cuando,  des-
de el  Foro Social  Europeo de noviembre del 
2002 en Florencia,  It al ia,  y el  FSM de enero 
del 2003 en Port o Alegre,  la AMS acordó im-
pulsar el  día de acción global cont ra la guerra 
de Est ados Unidos cont ra Irak que movil izó a 
mil lones de personas alrededor del mundo.   
Finalment e,  la global ización neol iberal encon-
t raba una respuest a a la al t ura,  y se cumplía 
la convocat oria de la int ernacional campesina 
de “ ¡Global izemos la lucha! ” .

Hoy la sit uación mundial  y regional,  del capi-
t al ismo y de las fuerzas que le adversan,  es 
ot ra.   Y desaf ía no solament e al  FSM sino a 
ot ras expresiones de los movimient os int erna-
cionales o regionales que se han opuest o al  
neol iberal ismo en t odos esos años.   Es así que 
t ambién est á en rediscusión la ASC que t an im-
port ant e papel j ugó para derrot ar al  ALCA en 
la campaña cont inent al  que culminó vict orio-
sa en el  2005 en Mar del Plat a.

Desde la vict oria elect oral  de Chávez en 1998,  
buena part e de América Lat ina ha conocido 
vict orias elect orales presidenciales de fuerzas 
progresist as.   Aunque t ambién hubo dos golpes 
vict oriosos de la derecha,  en Honduras,  2010,  
y Paraguay,  2012.   En los países con gobier-
nos progresist as los movimient os sociales se 
enf rent an a desaf íos diferent es al  de la oposi-
ción f ront al  a proyect os polít icos neol iberales;  
pero el  hecho es que esos movimient os mu-
chas veces t ienen punt os de vist a diferent es 
y hast a cont radict orios con los gobiernos pro-
gresist as en t emas clave.

Esas experiencias de gobiernos progresist as 
son muy diversas.   Su mínimo común denomi-
nador es su oposición a la hegemonía imperia-
l ist a nort eamericana.   Es un “ piso”  de conver-
gencia de esos gobiernos con los movimient os 
sociales.   Pero ¿qué pasa en los varios casos 
donde en el  rest o de la agenda hay post uras 
diferent es y hast a cont rapuest as? Y reconoz-
camos que eso ocurre no solament e en las 
experiencias progresist as más t ímidas (como 
las del Cono Sur,  que no obst ant e su relat iva-
ment e baj o perf i l  programát ico fueron clave 
para parar el  ALCA en el  2005),  sino incluso en 
procesos que son clarament e revolucionarios.   
O ¿no es ese el  caso del conf l ict o del gobierno 
Evo Morales con algunos sect ores indígenas en 
relación al  TIPNIS en Bol ivia? (sin ent rar a dis-
cut ir ¡quién t iene la razón! ) 

La década de 1990 est uvo marcada por la 
sensación de vict oria del unilat eral ismo nor-
t eamericano inaugurado en la primera guerra 
de Irak.   Pero de unos años para acá,  las pla-
cas t ect ónicas del poder mundial  se est án mo-
viendo.   EE.UU.  no han perdido su condición 
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de primera pot encia económica,  geopolít ica y 
mil i t ar,  pero diversos ot ros polos le disput an 
regionalment e (el  caso más claro es China) 
y buscan art icularse a nivel mundial .   Desde 
los gobiernos progresist as exist en pocas dudas 
sobre la necesidad de j ugar esa part ida,  en 
los t érminos en que est á colocada:  que sur-
j an varios polos X unipolaridad de los EE.UU.   
¿Es posible pensar la geopolít ica mundial  des-
de los movimient os o solament e pensaremos 
las reivindicaciones generales de los sect ores 
represent ados?  ¿El int ernacional ismo de los 
movimient os sociales t iene algo que decir en 
relación al  rediseño del poder mundial  int er-
est at al?

Las recet as neol iberales ent raron en crisis 
ideológica f inal durant e el  colapso capit al ist a 
del 2008.   Pero,  en muchos casos cont inúan 
siendo apl icadas,  sobre t odo en el  Nort e,  in-
cluso sin el  soport e de alguna legit imidad.   Aún 
operan en el  t erreno ideológico abiert o en la 
década de 1980 por la recient ement e fal lecida 
M.   That cher,  aquel lo de “ no hay al t ernat iva”  
(TINA,  por su sigla en inglés) al  neol iberal is-
mo.   Porque si hay ideas al t ernat ivas,  en gene-
ral  no han surgido fuerzas polít icas capaces de 
impulsar programas alt ernat ivos.   Ya no bast a 
con hacer la crít ica del capit al ismo neol iberal,  
hay que af irmar una cont rapropuest a y orga-
nizar una fuerza polít ica mayorit aria con ese 
programa.   Los movimient os sociales y ONGs 
(a los que en el  Foro se les mal denomina “ so-
ciedad civi l ”  como separados o cont rapuest os 
a los part idos polít icos y gobiernos de izquier-
da) se caract erizan por su f ragment ación.   Los 
part idos polít icos de izquierda y progresist as 
que sobrevivieron,  est án signados por su at ra-
so programát ico.   ¿De dónde saldrá la respues-
t a?  Apenas en Grecia parece est ar cuaj ando la 
combinación de prot est as con la const rucción 
de una fuerza cont ra-hegemónica,  polít ica y 
social ,  que impulse un programa de supera-
ción de la crisis.   Import ant e,  pero para una 
general izada crisis europea,  es muy poco.

Las fuerzas polít icas de inspiración rel igio-
sa musulmana hace t iempo se const it uyeron 
como uno de los principales polos ant i imperia-
l ist as mundiales y sin embargo t ienen hart as 

diferencias de visión del mundo con el  grueso 
de los movimient os sociales occident ales.   ¿Es 
posible t ender puent es?  ¿Con cuál met odolo-
gía,  con cuáles obj et ivos?

De hecho,  los acont ecimient os nos han reba-
sado a t odos y t odas.   Las revoluciones ant i-
dict at oriales árabes y los movimient os de in-
dignados y ot ros en Europa y Est ados Unidos 
han t enido sus propias dinámicas por fuera del 
FSM o de las art iculaciones que se crearon o 
fort alecieron a part ir del FSM.   Es decir,  ningu-
na art iculación ni espacio int ernacional o re-
gional los ha lanzado ni orient ado ni cobij ado.

Los dos procesos polít icos que más han busca-
do superar l ímit es de los ant iguos regímenes 
democrát ico-neocolonizados,  la revolución 
bol ivariana en Venezuela y la revolución pluri-
nacional en Bol ivia,  son iniciat ivas de fuerzas 
polít icas en función de gobierno acicat eadas 
por el  cerco capit al ist a a esas experiencias.   Y 
si han desarrol lado movil izaciones sociales po-
derosas,  en el las no han germinado movimien-
t os sociales que expresen el nuevo moment o y 
que lo empuj en.

No es posible que t oda esa diversidad pueda 
ser incluida en un sólo proceso o espacio.   Por 
un buen t iempo aún habrá que cont inuar en la 
diversidad de iniciat ivas y eso puede ser bue-
no,  si lo t rabaj amos correct ament e.

Necesit amos que en cada una de esas expe-
riencias se vayan asent ando conquist as comu-
nes,  aspect os sobre los que ya convergimos,  
sínt esis posibles.   Es necesario mant ener 
abiert os los diálogos,  en la comprensión que 
hoy día no hay part idos-guía,  no hay faro del 
mundo,  no hay part ido de la revolución mun-
dial  dict ando recet as cont ra-hegemónicas,  y 
si hay buenas t eorías crít icas de la civi l ización 
que muere,  no hay sínt esis aún de cuáles se-
rían las al t ernat ivas.

En el  FSM,  desde la “ sociedad civi l ” ,  se crit i-
có el  dir igismo de los part idos polít icos y de 
los gobiernos de izquierda del siglo XX.   Había 
razón en la crít ica,  pero fal t aba visión aut o-
crít ica sobre sus propios l ímit es.   Los adminis-
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t radores del FSM –su consej o 
int ernacional,  sus comit és 
organizadores- priorizaron 
su inst it ucional ización y el  
cont rol  de “ su marca”  ant es 
que t rat ar de int erpret ar los 
aires de mundo.   Y esos aires 
fueron unos ant es de su crea-
ción,  ot ros en sus primeros 
años y desde unos cuat ro años 
at rás a nivel global present an 
oport unidades inédit as.

El FSM algunas veces y en 
ciert as circunst ancias ha sa-
bido ser f lexible,  y si aquel los 
que lo administ ran se sint oni-
zaran más con est os t iempos,  
se of recería hoy como un es-
pacio donde amigablement e 
t oda esa complej idad pueda 
encont rarse,  sin condiciones,  
superando dogmas del propio 
Foro,  buscando sínt esis polí-
t icas que permit an const ruir 
fuerzas con capacidad de dis-
put ar el  poder con una pers-
pect iva polít ica superadora 
de las experiencias f racasa-
das del siglo pasado.

El mundo de las luchas con-
t ra-hegemónicas y de los en-
sayos de al t ernat ivas en el  
siglo XXI es ancho,  muy diver-
so a lo largo del planet a y sin 
dueños.   Mej or así.   Proba-
blement e no cabe en un solo 
espacio,  por más abiert o y 
f lexible que sea.   Para que en 
ese nuevo cont ext o el  proce-
so Foro sea algo más que un 
pasado import ant e,  t iene que 
est ar abiert o y en vez de t ra-
t ar de absorber las energías o 
cercenarlas de acuerdo a cri-
t erios pre-est ablecidos,  t iene 
que def inir un nuevo mét odo 
que ayude a l iberarlas.

E
l  Foro Social  Mundial  (FSM) es hoy amplia-
ment e reconocido como un gran movimien-

t o.   Con su diseño de espacio abiert o para 
propiciar la convergencia,  y sobre t odo,  con 
su lema “ ¡Ot ro mundo es posible! ” ,  ha sido 
un est ímulo para muchas personas en la Tie-
rra –preocupadas por el  est ado del planet a en 
que vivimos– y es vist o como una import ant e 
cont ribución a la siembra,  incubación y sos-
t enimient o,  no sólo de movimient os sociales 
y polít icos para el  cambio,  sino t ambién de la 
esperanza.

Más de una década después,  no hay duda que 
el  FSM cont inúa haciéndolo y propiciando 
oport unidades para que los pueblos de dife-
rent es cult uras puedan reunirse y aprender 
sobre la real idad global.   La experiencia de 
la úl t ima reunión mundial  del proceso FSM en 
Túnez,  en marzo de 2013,  es un ej emplo,  y 
hay incluso quienes sost ienen que la forma-
ción y la experiencia del FSM en la década 
ant erior en algunos aspect os cont ribuyeron 
a sembrar e inspirar las ot ras olas de movi-

El FSM com o proceso 
histór ico:

¿Aprender 
haciendo?

Jai Sen
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mient os que han est al lado con fuerza en t odo 
el  mundo desde 2011,  como las rebel iones en 
el  Nort e de Áf rica y Asia occident al ,  el  movi-
mient o Occupy en Nort eamérica y Europa,  e 
incluso durant e la década ant erior,  en América 
del Sur y ot ros lugares.

Pero si t omamos dist ancia,  podemos percibir 
que,  aun después de más de una década de 
est e proceso ext raordinario,  mient ras que en 
t érminos polít icos est amos viviendo t iempos 
de avance de la resist encia,  a la vez,  en con-
cret o el  mundo se ve un t ant o dist int o de lo 
que era en 2000 cuando el FSM comenzó,  y en 
algunos aspect os a nivel global parece que es-
t amos viviendo un moment o aún más precario 
y pel igroso.   Y en est e cont ext o,  el  FSM ha sido 
periódicament e obj et o de fuert es crít icas por 
ser demasiado volcado a la t ert ul ia y,  más que 
eso,  por ser en real idad no t ant o un espacio 
para la ref lexión y la acción radicales,  cuant o 
que una corrient e moderada y moderadora,  un 
poco alej ado del mundo real.

Una variant e de est a versión,  en 2007,  fue el  
argument o cont undent e de que el  FSM t al  vez 
ya había hecho lo que podía y que era hora de 
virar la página.   ¿Se t rat a sólo de una cuest ión 
de diseño del FSM,  o será que su polít ica en 
real idad no amenaza el imperio -incluso cual-
quier imperio,  sea est ruct ural  o polít ico-?  Son 
pregunt as dif íci les y complej as,  pero hay que 
abordarlas.

Es precisament e por est as razones –el hecho 
de que,  por un lado,  el  FSM es t an ampliamen-
t e celebrado y,  por ot ro,  que se enf rent a a las 
act uales condiciones emergent es– que se hace 
t an necesario y út i l  t omar una ciert a dist ancia 
para mirar crít icament e al  FSM como proceso 
hist órico.   Como muchos han dicho,  sin em-
bargo,  el  FSM es demasiado grande,  complej o 
y rico para que cualquier ref lexión por sí sola 
pueda expresar su plenit ud.   Por lo t ant o,  lo 
que sigue es un int ent o a brocha gruesa de 
mirar sólo ciert os aspect os del mismo1.

1  Est e art ículo es una versión abreviada de un 
ensayo más largo con el  mismo t ít ulo que est á dispo-
nible en inglés en [ht t p: / / alainet .org/ act ive/ 63440] .  
La versión más larga se basa en la Sección II de un 

Antecedentes

La hist oria of icial  del FSM dice que fue conce-
bido por algunos mil i t ant es sociales de larga 
t rayect oria,  brasileños y f ranceses,  durant e 
el  año 2000,  como cont rapunt o al  Foro Eco-
nómico Mundial  y como plat aforma para la 
const rucción de la oposición a la global iza-
ción neol iberal;  que comenzó con una primera 
reunión en Port o Alegre,  Brasil ,  en enero de 
2001,  y que desde ent onces ha f lorecido en 
gran part e del mundo.

Sin ent rar aquí en det al les,  hay razones para 
pensar,  sin embargo,  que lo que se convirt ió en 
el  FSM est uvo,  de hecho,  en gest ación desde 
algunos años ant es –aproximadament e desde 
1996-1997–,  cuando el concept o y el  nombre 
se present aron por primera vez en reuniones 
en Europa,  y donde lo que se convirt ió en su 
lema “ ¡Ot ro mundo es posible! ”  fue escrit o 
por primera vez,  en 1999.   Ent onces,  lo que 
se ha convert ido en el  fenómeno que hoy ve-
mos no fue concept ual izado de golpe,  sino du-
rant e varios años por los miembros de ciert as 
organizaciones civi les progresist as,  t ant o del 
Nort e como del Sur –en t érminos generales de 
t endencia social ist a– como un inst rument o de 
la polít ica mundial  cont ra-hegemónica;  y por 
lo t ant o debe ent enderse como una int erven-
ción est rat égica muy part icular dent ro de un 
paisaj e mucho más amplio de luchas sociales 
y polít icas,  con dist int as orient aciones ideo-
lógicas.

Vale recordar que el  FSM fue una de las va-
rias corrient es de movimient o social  ‘ global ’  
act ivas durant e ese período.   Se lo ve más 
f recuent ement e como una import ant e mani-
fest ación de una explosión de un movimient o 
‘ ant i-’  o ‘ al t er-global ización’  (o lo que ot ros 
denominan “ el  movimient o global de j ust icia 

ensayo mío en un l ibro recient e (Jai Sen,  2012c – 
‘ Towards Underst anding t he World Social  Forum:  
Three Proposals’ ,  in Jai Sen y Pet er Wat erman,  eds,  
2012 – World Social Forum: Critical Explorations.  
Volume 3 de la serie Chal lenging Empires  New Delhi:  
OpenWord. )  Sin embargo he revisit ado y revisado 
sust ancialment e las ideas al l í discut idas,  y doy las 
gracias a ALAI por est a oport unidad de hacerlo.

http://alainet.org/active/63440
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y sol idaridad”  o “ el  movimient o por la j ust icia 
global” ) que se visibi l izó en la gran “ Bat al la 
de Seat t le”  cont ra la Organización Mundial  del 
Comercio (OMC) a f inales de 1999 –y que algu-
nos sost ienen fue inspirado por el  est al l ido za-
pat ist a de 1994–.   Un proceso paralelo,  menos 
conocido pero inf luyent e de acción colect iva 
mundial ,  que surgió ant es del FSM,  pero en 
los años subsiguient es a veces t ambién se reu-
nió en ese marco,  fue la Acción Global de los 
Pueblos (AGP),  que se formó en los años ‘ 90,  
principalment e a part ir de la acción zapat ist a 
de 1994 y luego de los encuent ros “ int ergalác-
t icos”  que los zapat ist as convocaron en 1996 y 
1997.   Ot ro proceso signif icat ivo durant e esos 
años fue la Campaña de Jubileo cont ra la Deu-
da.

Si bien 1999 es más conocido por ‘ Seat t le’ ,  
est a lucha fue de hecho precedida ese mismo 
año por grandes manifest aciones de acción di-
rect a en Europa y América del Nort e,  que iban 
a cont inuar hast a 2001.

Los organizadores del FSM eran sin duda cons-
cient es de t odo est o,  y hast a ciert o punt o al  
menos,  deben haber diseñado su muy ambi-
ciosa int ervención –que era una más de est e 
proceso– con miras a cumplir roles específ icos 
dent ro de est e panorama.

A su vez,  est a explosión del movimient o vino 
a la cola de dos décadas durant e las cuales las 
luchas y movimient os sociales t ransnacionales 
se fueron art iculando,  desde f inales de los ‘ 70 
y en los ‘ 80 en la forma de campañas sociales 
t ransnacionales en t orno a t emas específ icos,  
como los proyect os de desarrol lo f inanciados 
por el  Banco Mundial ,  con acciones de sol ida-
ridad en el  Nort e,  y las prot est as en el  Sur 
cont ra las “ polít icas de aj ust e est ruct ural”  
impuest as a los países por el  Fondo Monet ario 
Int ernacional (FMI) y el  Banco Mundial .   Du-
rant e la década de 1990,  la at ención se cent ró 
en el  GATT (Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio) y la OMC,  y t ambién 
cont ra el  Acuerdo Mult i lat eral  de Inversiones 
(AMI) y luego las prot est as se mult ipl icaron en 
1999 y durant e la primera part e de los 2000.

Est a ola de luchas t ransnacionales,  a su vez,  
t uvo lugar en el  cont ext o de una hist oria más 
larga aún de luchas más nacionales cont ra el  
colonial ismo y de la profundización de luchas 
locales en el  Sur cont ra la persist encia del 
racismo,  del sist ema de cast as y del colonia-
l ismo int erno,  como por la democracia y los 
derechos democrát icos;  y t ambién de los mo-
vimient os feminist as,  de la t eología de la l ibe-
ración,  ambient al ist as,  cont ra la guerra y por 
los derechos civi les,  así como los movimient os 
cont ra el  apart heid,  ent re ot ros –movimient os 
cuya sensibil idad hoy at raviesa el  FSM–.

De igual import ancia –sobre t odo con rela-
ción a la formación del FSM y su ubicación en 
Brasil– fueron los grandes acont ecimient os en 
Lat inoamérica durant e est e período,  en Bra-
sil ,  Bol ivia y Argent ina,  ent re ot ros.   Est os 
incluyeron la formación hist órica del Part ido 
de los Trabaj adores en Brasil ,  a inicios de los 
’ 80 y las campañas elect orales de Lula a la 
presidencia de Brasil  a part ir de 1989,  con su 
t r iunfo en 2002;  la elección aún más hist órica 
de Evo Morales como president e de Bol ivia en 
2005,  el  primer indígena de la clase t rabaj a-
dora en recibir t al  mandat o;  y la hist órica lu-
cha del pueblo argent ino en las cal les a inicios 
del siglo,  luego de que el  FMI había puest o al  
país de rodil las durant e los ‘ 90.

En est as circunst ancias,  debemos considerar 
la posibil idad de que la forma part icular de 
organización y cult ura por la que el  FSM es hoy 
t an ampliament e celebrado,  la de ser un espa-
cio abiert o,  fue t al  vez concept ual izada muy 
específ icament e como un medio hacia unos 
f ines polít icos muy part iculares,  que los orga-
nizadores t enían en ment e con respect o a est e 
universo más amplio de movimient o cada vez 
más t urbulent o.   Tent at ivament e,  plant eo que 
est o se podría resumir como un énfasis en la 
del iberación y no en la acción o,  por ej emplo,  
en lo que se conoce como “ la polít ica pref igu-
rat iva” ,  o sea,  vivir en la práct ica el  cambio 
que se quiere conseguir.

Si bien cada uno de est os element os est án 
dialéct icament e vinculados ent re sí,  y ciert a-
ment e no opuest os (y es por eso que me in-
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t eresa t ant o el  FSM),  sost engo que el  poner 
énfasis en el  uno puede dar lugar a que no 
conduzca necesariament e al  ot ro.   Part e de 
nuest ra búsqueda para ent ender el  FSM –en la 
hist oria y ahora– debe dirigirse,  por lo t ant o,  
a ent ender si est e ha sido el  caso;  y si lo es,  
de qué forma y cult ura se t rat a,  por qué sus 
fundadores el igieron est e camino y cuáles son 
las impl icaciones para la j ust icia y el  cambio 
social .

“La sociedad civil”

En suma,  mant engo que un aspect o clave de lo 
dicho es que el  FSM es una creación e inst ru-
ment o de la sociedad civi l ,  y que el  caráct er 
genét ico de clase y cast a de la l lamada “ so-
ciedad civi l ”  ha cont ribuido en gran medida 
al  papel que ha desempeñado a lo largo de los 
úl t imos t rece años y que,  por lo general –con 
algunas excepciones– sigue desempeñando.

Como se af irma en su Cart a de Principios,  el  
FSM “ reúne y art icula a ent idades y movimien-

t os de la sociedad civi l  de t odos los países del 
mundo,  pero no pret ende ser una inst ancia 
de represent ación de la sociedad civi l  mun-
dial . . . ”  (cursivas mías)2.   Hago hincapié en el  
t érmino “ sociedad civi l ”  porque,  si bien est e 
t érmino se ut i l iza en forma vaga para referirse 
a t oda la sociedad que “ no es gobierno” ,  de 
hecho disf raza divisiones est ruct urales agudas 
dent ro de las sociedades y la manera en la cual 
sect ores dominant es de t odas las sociedades,  
que se asignan a sí mismos est a descripción 
muy posit iva de ser ‘ civi l ’ ,  discriminan y opri-
men a ot ros sect ores de la sociedad.   Esconde 
la real idad de sociedades civi les que en t odo 
el  mundo asumen como su deber hist órico el  
‘ desarrol lar’  y ‘ civi l izar’  el  mundo a t ravés de 
la colonización int erna y ext erna,  e incluso,  
cuando es necesario,  mediant e la represión y 
el  somet imient o.

El punt o que plant eo aquí es que algunas de 

2  Art ículo 5 de la Cart a de Principios del Foro So-
cial  Mundial ,  Comit é Organizador del FSM y Consej o 
Int ernacional del FSM.  Versión revisada,  j unio de 
2001.  Disponible en ht t p: / / www. forumsocialmundial .
org.br/ main.php?id_menu=4&cd_language=4

est as t endencias t ambién han est ado presen-
t es dent ro del FSM,  en t ant o creación de la 
sociedad civi l ,  y en una et apa de la hist oria 
en que (como siempre en la hist oria) impor-
t ant es sect ores sociales que han sido carac-
t erizados como lo que l lamo ‘ incivi les’  est án 
luchando para const ruir sus propias vidas de 
acuerdo con sus propias t radiciones y valores,  
como t ambién para resist ir a la dominación y 
colonización que enf rent an sin descanso.   Por 
un lado,  y aun cuando el art ículo ant es cit ado 
af irma que “ [el  FSM]  no pret ende ser una ins-
t ancia de represent ación de la sociedad civi l  
mundial” ,  durant e la úl t ima década y más,  el  
Consej o Int ernacional del proceso del FSM (y 
en general,  el  FSM en su conj unt o) se ha con-
vert ido en un espacio clave para la const ruc-
ción de al ianzas ent re los sect ores l íderes de 
la sociedad civi l  de t odo el  mundo,  hecho que 
no sólo signif ica la coordinación para la acción 
colect iva,  sino t ambién una concent ración de 
poder,  en los niveles nacional,  regional y glo-
bal,  aun cuando hast a ahora no se ej erce de 
esa manera.

Por ot ro lado,  y como argument a Janet  Con-
way:

. . . .  [El  FSM]  es simult áneament e una de 
las mej ores expresiones de las t radicio-
nes emancipat orias de la modernidad 
occident al  y un sit io para la reproduc-
ción de sus cont radicciones,  j erarquías 
y exclusiones.   El Foro Social  Mundial  
produce ‘ ot ros’  que se relegan a sus bor-
des,  sus márgenes3.

. . . .  En su afán por incorporar,  y t oda-
vía replet a de visiones de un único mo-
vimient o cont rahegemónico,  el  FSM es 
un proyect o t ot alment e modernist a 
que privi legia y produce suj et os mo-
dernos,  mient ras margina a ot ros cuyos 
posicionamient os exponen el caráct er 
inevit ablement e específ ico,  l imit ado,  
y posiblement e pel igroso de cualquier 

3  Janet  Conway,  2012 - Edges of Global Justice: 

The World Social Forum and its ‘Others’  (London y 
New York:  Rout ledge),  pp 1 y 2.

http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=4&cd_language=4
http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id_menu=4&cd_language=4
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emprendimient o t an inclusivo y ut ópi-
co4.

El  hecho que est a amplia cuest ión (que algu-
nos l laman la ‘ ONGeización’  del FSM,  pero que 
en mi crit erio es mucho más est ruct ural) es 
ahora t ambién un asunt o de gran preocupa-
ción para al  menos algunos miembros del l i-
derazgo del FSM,  se volvió muy evident e hace 
poco,  con la publ icación y la circulación en el  
Foro de Túnez de un pronunciamient o de la 
Cent ral  Única de Trabaj adores (CUT) del Brasil  
que expresa una crít ica acerba de cómo algu-
nos de los fundadores,  pert enecient es a orga-
nizaciones civi les,  han usurpado el l iderazgo y 
marginado a los movimient os de masas5.

Ent onces,  durant e la úl t ima década y más,  el  
FSM ha sido un proceso ext raordinario,  pero 
considero que t ambién necesit a t ener una lec-
t ura polít ica en est os t érminos.   En est e int en-
t o de diseñar el  FSM como un proceso hist óri-
co,  lo que sigue explora est e t erreno6.

¿Aprender haciendo?

Desde su formación en 2001,  el  FSM ha cele-
brado sus reuniones mundiales en Port o Ale-
gre,  Brasil  (2001 a 2003 y 2005);  en Mumbai,  
India (2004);  en Bamako (Malí),  Caracas (Ve-
nezuela) y Karachi (Pakist án) en 2006;  en Nai-
robi,  Kenia (2007);  en Belém,  Brasil  (2009);  en 
Dakar,  Senegal (2011);  y en Túnez (2013).

En est e t rayect o,  a las reuniones ‘ mundiales’  
del proceso del FSM se ha sumado una pro-

4 Conway 2012,  p 18.

5 Comit é Ej ecut ivo Nacional de la CUT Brasil ,  sf ,  c.  
marzo 2013 - “ Em defesa de um Fórum Social  Mun-
dial  aut ônomo,  plural  e represent at ivo” .   ht t p: / / goo.
gl / fklLK Document o repart ido en el  Foro de Túnez.   
La CUT fue una de las organizaciones fundadoras del 
Foro Social  Mundial ,  y j unt o con el  MST (Moviment o 
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra),  represent ó a los 
movimient os de masas en est a iniciat iva.   El docu-
mento manifiesta su oposición a cómo ha cambiado 
el caráct er social  y polít ico del FSM.

6 La siguient e sección es una versión muy abrevia-
da de la discusión complet a que est á disponible para 
quien le int erese,  en la versión mencionada en la 
not a 1.

l i feración de foros sociales a nivel regional,  
cont inent al ,  nacional y local,  que van desde 
los Foros Europeos cada año desde 2002,  el  
Foro Social  Asiát ico en 2003 y el  Foro de las 
Américas cada dos años desde 2004,  hast a,  
por ej emplo,  el  Foro Social  de Quebec en 2007 
y el  Foro Social  de EE.UU.  en 2007 y 2010,  así 
como foros t emát icos,  por ej emplo,  sobre 
Drogas y Mil i t arización,  en Colombia en 2003.

En def init iva,  ha sido un proceso ext raordina-
riament e rico que ha evolucionado enorme-
ment e durant e est os t rece años.   Sin embargo,  
aparecen ciert as paut as que result an preocu-
pant es en t érminos de lo que aparent ement e 
es su obj et ivo –y que se ent iende comúnment e 
como su obj et ivo–:  la const rucción del poder 
social .

Una primera paut a es el  grado en que las gran-
des ideas y los concept os macro-est rat égicos 
est ablecidos para el  FSM –inicialment e por el  
grupo fundador y,  a cont inuación,  en t érminos 
formales por su Consej o Int ernacional y/ o sus 
órganos regionales– han dominado y ecl ipsado 
las ideas generadas por y a t ravés de event os 
aut o-organizados,  por los que el  FSM es cé-
lebre.   Si bien muchas de las reuniones del 
Foro Social  Mundial  en efect o han sido grandes 
celebraciones de convergencia vividas en el  
t erreno,  con una gama de preocupaciones ex-
t raordinariament e amplia,  los grandes t emas 
globales –en primer lugar,  la oposición a la glo-
bal ización,  luego a la guerra,  post eriorment e 
al  neol iberal ismo en general– se han convert i-
do en el  ej e del FSM,  y no así las preocupacio-
nes expresadas ‘ desde abaj o’ .

Una segunda paut a es la prudencia,  la casi 
renuencia,  con la que el  FSM –a pesar de su 
supuest o compromiso con la j ust icia social– ha 
int eract uado con los ‘ incivi les’ ,  quienes des-
pués de t odo son las principales víct imas de 
t oda inj ust icia;  la forma casi colonial  en la 
que a veces se les ha t rat ado,  como en Belém,  
y la manera en que (salvo excepciones,  como 
el Foro Social  de los EE.UU.  y t al  vez el  Foro 
de Mumbai) los movimient os de masas t ienden 
a ser marginados dent ro del proceso del FSM.
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Una t ercera paut a es el  grado en que el  FSM 
parece haberse at ado a ‘ la universidad’ ,  de 
forma polít ico-cult ural ,  pref ir iendo desarro-
l lar sus reuniones en dichos campus,  det rás de 
sus muros,  en gran medida aislado de la ciu-
dad (y desde 2007,  t ambién con guardias ar-
mados encargados de la ‘ seguridad’ ),  en lugar 
de int egrarse en y con la sociedad en general.   
Supongo que est o ha sucedido,  simplement e 
porque la sociedad civi l  se sient e cómoda y 
segura en est e t ipo de ent orno.   Y si bien el  
FSM brevement e sal ió de est a paut a en 2004-
6,  desde 2009 parece haber ret rocedido a t a-
les conf ines y verse a sí mismo en t érminos 
de las relaciones sociales convencionales que 
exist en ent re la universidad y la sociedad en 
general.

Por úl t imo,  una cuart a paut a es el  grado en 
que el  FSM ha sido –en medio de t oda la con-
vergencia y la celebración de la diversidad– 
primordialment e un proceso de concent ración 
de ciert os sect ores de la sociedad civi l ,  t ant o 
a nivel de su l iderazgo como de la int eracción 
general,  más no de la t ransformación social .

Est e resumen sint et iza bast ant e genéricamen-
t e algunas de las principales caract eríst icas de 
la experiencia del FSM en sus primeros t rece 
años,  de 2000 a 2013,  en t érminos de la dia-
léct ica de la civi l idad que considero ha j ugado 
un papel import ant e en la formación,  evolu-
ción y polít ica del FSM en t ant o proceso hist ó-
rico.   Quiero dest acar t res punt os.

En primer lugar,  si bien en t érminos formales 
fue concebido y conf igurado –por los int elec-
t uales y act ivist as de la sociedad civi l– como 
inst rument o de la polít ica cont ra-hegemónica 
cont emporánea,  lo cual incluye implícit amen-
t e la t ransformación social ,  y siendo que ha 
ganado un ciert o perf i l  en est os t érminos,  
considero que est o no es necesariament e lo 
mismo que ser un espacio o un vehículo para 
la t ransformación social ,  y que las dos cosas 
no pueden equipararse aut omát icament e.   Es 
más,  est e es el  caso porque el  FSM es una cria-
t ura más bien moderada en t érminos polít icos,  
y que por necesidad ha priorizado la del ibera-
ción –que casi por def inición es civi l– sobre la 

lucha social ,  que a veces amenaza ser incivi l .   
Ent iendo que est a es la causa de la t endencia 
en el  FSM a marginar el  movimient o,  l legando 
incluso a desviar energía del movimient o.

Más bien est imo que lo más signif icat ivo del 
FSM es que ha sido una iniciat iva muy impor-
t ant e y muy exit osa de ciert os sect ores de la 
sociedad civi l  de gran part e del mundo,  del 
Nort e y del Sur,  en t érminos de la polít ica y 
los obj et ivos a largo plazo de la sociedad civi l :  
est o es,  como mínimo,  t rat ar de est ablecer 
l iderazgo y hegemonía sobre lo que denomi-
na la cont ra-hegemonía,  y más al lá de est o,  
aument ar su inf luencia en el  ámbit o social  y 
polít ico de la sociedad en general,  incluyendo 
la sociedad incivi l .

Y en t ercer lugar,  respondiendo a mi propia 
pregunt a,  concluyo que en efect o es una ini-
ciat iva que ha est ado aprendiendo,  evolucio-
nando y ganando fuerza en su t rayect oria –lo 
que,  en principio,  es siempre bueno– pero 
que,  salvo excepciones como el Foro Social  
de EE.UU. ,  est as lecciones hast a ahora no han 
abordado la const rucción del poder social ,  
sino la const rucción de poder de la sociedad 
civi l .

En consecuencia,  pienso que las pregunt as 
que t enemos que plant ear son:  “ aprender ha-
ciendo,  sí,  ¿pero para qué f ines?”  ¿Será que 
el  diseño del FSM y el  caráct er polít ico de su 
dirección hacen que est as t endencias sean in-
evit ables,  o será que el  FSM,  como idea,  t ie-
ne el  pot encial  de romper el  molde en el  cual 
fue creado?  Y si est o es posible,  ¿cuáles son 
los cambios necesarios en el  proceso del FSM 
para que pueda cont ribuir más direct ament e 
a la t ransformación social? y ¿qué lecciones 
en est e sent ido podemos sacar a part ir de las 
excepciones en el  proceso del FSM y de las 
fuerzas que hoy est án rompiendo el molde? 
(Traducción ALAI).

Jai Sen es invest igador,  escrit or,  edit or y 
administ rador de l ist as sobre movimient os 

sociales.   Radicado en Nueva Delhi y Ot t awa,  
es asociado con cacim.net  y openword. in

http://cacim.net
http://openword.in
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Túnez 2013

El FSM se renovó con la 
pr im avera árabe

Sergio Ferrari

M
ás de 50 mil  part icipant es provenient es 
de cerca de 140 naciones invadieron en-

t re el  26 y el  30 de marzo pasado la capit al  
t unecina para part icipar en la novena edición 
cent ral izada del Foro Social  Mundial  (FSM).  
Una oleada de movil ización int ernacional,  
regional y local que,  según los organizadores 
magrebíes,  fue más al lá de t oda expect at iva.  
El encuent ro de Túnez arrancó con una movi-
l ización ciudadana que reunió a unas 30 mil  
personas,  recorriendo gran part e del cent ro 
de la ciudad y t erminando en la Universidad El 
Manar,  sede del event o y que fue considerada 
por la prensa nacional como la mayor de la 
hist oria.

Ent re el  arranque y el  cierre,  cuat ro j ornadas 
con más de 900 act ividades aut o-gest ionadas,  
asambleas de convergencias -el  úl t imo día-,  
múlt iples act ividades cult urales y un part i-
cular cl ima part icipat ivo y proposit ivo.  Cerca 
de 4.500 organizaciones de t odo el  mundo se 
inscribieron en el  Foro,  animando desde los 
meses previos una dinámica de coordinación y 
acercamient o t emát ico.

Los tres desafíos fundamentales

Inmerso en un proceso de int errogant es de 
fondo sobre su propia exist encia,  el  FSM l legó 
a Túnez con pregunt as de fondo.  La primera,  
sobre la capacidad organizat iva de los con-
vocant es locales y del Foro Social  del Magreb 
para asegurar la real ización del FSM en una 
real idad regional en ebul l ición,  at ravesada 
por múlt iples cont radicciones polít icas,  socia-
les,  cult urales y rel igiosas.

La segunda y t al  vez la más import ant e,  rela-

cionada a la real capacidad de part icipación 
de los movimient os sociales de la región para 
asegurar que el  FSM no se l imit e a una gran 
kermese int ernacional y aport e nuevas ener-
gías en el  combat e cont ra el  act ual modelo 
global izador hegemónico.

Y la t ercera,  l igada a la propia dinámica,  vi-
gencia,  est ruct uración e ident idad de est e es-
pacio que desde su primera edición en el  2001 
en Port o Alegre hast a ahora se ha convert ido 
en la más amplia,  horizont al  e import ant e 
convocat oria de la sociedad civi l  planet aria.  
Pero que,  víct ima de su propio éxit o,  conf ron-
t a riesgos de inercia,  inoperancia y fal t a de 
brúj ula fut ura.

La coyuntura local y la  

organización del Foro

Marcada por las j ornadas insurreccionales de 
enero del 2011 que t umbaron el 14 de ese mes 
al dict ador socialdemócrat a Ben Alí,  la coyun-
tura t unecina sigue viviendo hoy una dinámica 
post -insurreccional.  Los principales actores de 
aquella movil ización sienten que su revolución 
les ha sido robada por la actual coalición gu-
bernamental,  la Troika,  l iderada por una fuerza 
islamista conservadora y dos aliados de cent ro 
derecha.

El nacimiento reciente de un Frente Popular 
oposit or  fue duramente j aqueado el pasado 6 
de febrero cuando un grupo islamista radical 
asesinó a Chokri Belaïd,  uno de sus principales 
referentes.  Ese hecho brutal,  desconocido aun 
en las peores épocas del régimen de Ben Alí,  
provocó una crisis inst it ucional gubernamental 
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y mot ivó respuestas callej eras de repudio en 
las que part iciparon cientos de miles de per-
sonas.

Seis semanas ant es de comenzar,  una gran in-
cert idumbre pesaba sobre el  FSM.   Los princi-
pales promot ores de esa respuest a en las ca-
l les,  especialment e el  Frent e Popular,  la Unión 
General de Trabaj adores de Túnez (UGTT),  la 
Asociación de Muj eres Democrát icas,  y los 
Diplomados Desempleados,  eran part e de los 
principales convocant es a la 9na edición del 
Foro.

Sumergidos en una dinámica intensa de crisis-
movil ización social,  la gran pregunta era si t en-
drían la capacidad al mismo t iempo de mante-
ner su presencia en las calles y  cont inuar con 
la organización de la cit a alt ermundialist a.

El t ranscurso de la segunda quincena de febre-
ro y los primeros días de marzo sirvieron para 
encont rar respuestas.  No solo esos movimien-
tos aseguraron la cont inuidad de las t areas or-
ganizat ivas de este primer gran encuent ro en 
t ierras árabes,  sino que lo hicieron casi a la 
perfección.

Diez días antes de comenzar la cit a de Túnez,  
es decir a mit ad de marzo,  las organizaciones 
que proponían act ividades recibieron ya la con-
f irmación del día,  hora y lugar de la realización 
de las mismas.  Una semana antes de iniciar el  
FSM, -hecho sin precedentes en la hist oria de 
estos últ imos doce años-,  el programa comple-
t o del evento ya estaba en Internet .  Y a part ir 
del 21 de marzo,  es decir cinco días antes de 
la apertura,  se encont raba a disposición el pro-
grama impreso.  La acredit ación en línea para 
la prensa fue la más sencil la de t odos los foros.  
Las informaciones recibidas por los periodistas,  
las más abundantes.   

Durante el FSM mismo la gran mayoría de las 
act ividades programadas correspondieron con 
las salas asignadas según el programa; cente-
nas de j óvenes voluntarios –en su mayoría estu-
diantes de la misma universidad anf it riona- se 
esmeraron en facil it ar la t area a los part icipan-
tes en un campus gigante que reúne  cinco fa-

cult ades.  La inscripción para los part icipantes 
locales fue ágil y sin cont rat iempos.

No sorprendió entonces que según la opinión de 
muchos de los part icipantes asiduos a los foros,  
la de Túnez fuera la edición mej or organizada,  
incorporando superadoramente las crít icas po-
lít icas y funcionales de las ediciones anterio-
res,  especialmente la de Dakar en 2011,  donde 
los serios problemas logíst icos y de organiza-
ción de las dos primeras j ornadas conspiraron 
cont ra los result ados del evento.

Sinergia entre movimientos  

sociales y FSM

Para Fathi Chamkhi,  miembro del Comité de 
Organización local del FSM, los result ados del 
mismo son “ signif icat ivos y están a la vist a” .

Chamkhi,  mil it ante de Raid/  ATTAC, del Comité 
para la Anulación de la Deuda del Tercer Mundo 
(CADTM) y del Frente Popular,  la realización del 
“ Foro en Túnez fue una gran oportunidad para 
establecer la relación ent re las luchas revolu-
cionarias árabes y los desaf íos de j ust icia social  
a nivel global” .

Y la oportunidad de dar el ej emplo de una rei-
vindicación clave para Túnez que vale t ambién 
para muchos ot ros países:  “ la necesidad de una 
moratoria del pago de la deuda” .  Sin olvidar 
“ t odo el ent retej ido de relaciones internacio-
nales con el condimento fundamental de la 
solidaridad”  que se pudo const ruir en t orno al  
FSM. Una forma muy concreta de reforzar a las 
fuerzas democrát icas en su lucha cot idiana en 
este país magrebí.

En el balance acordado a este corresponsal de 
ALAI af irmó que  “ la presencia act iva de mi-
les de t unecinos en el Foro,  especialmente de 
j óvenes,  ha sido la mej or prueba de esta con-
f luencia ent re alt ermundialismo y sociedad ci-
vil  local” .

Ref lexión coincidente con la de Belgacem Ben 
Abdallah,  que casi al inicio del cónclave expre-
saba su entusiasmo “ por poder acercar la lucha 
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de los Diplomados Desempleados de Túnez con 
los de ot ros países de la región” .   Abdallach,  
j oven dirigente de ese movimiento social – uno 
de los más act ivos,  dinámicos y movil izadores 
del país- hizo part e t ambién del Comité de or-
ganización del evento.

Para Besma Khalfaoui,   mil it ante feminista de 
primera f ila y viuda de Chokri Belaïd,  la rea-
l ización del FSM “ fort alece los esfuerzos para 
f renar t odos los intentos violentos”  de los sec-
t ores que se oponen en Túnez a una t ransición 
realmente democrát ica.

Para las fuerzas democrát icas,  insist ía la diri-
gente feminista convert ida en un símbolo opo-
sit or,  “ es una forma de expresar que no quere-
mos la violencia,  que apostamos a confrontar 
con la part icipación y movil ización social t odas 
las agresiones que sufrimos” .  Es esencial com-
part ir esta concepción con los miles de repre-
sentantes de las fuerzas progresistas y demo-
crát icas del mundo entero que l legan a nuest ro 
país para el Foro” ,  sentenciaba.  Al t iempo que 
ant icipaba su decisión de crear una fundación 
que l levará el nombre de su marido con el ob-
j et ivo de fort alecer el t rabaj o en part icular con 
las y los j óvenes marginados de su país.

La part icipación de los movimientos sociales 
como columna vert ebral del FSM, const it uía “ el  
principal desaf ío de la convocatoria de f ines de 
marzo” ,  declaraba a ALAI Mimoun Rahmani,  
mil it ante social marroquí,  uno de los coordina-
dores de la Asamblea de Movimientos Sociales 
del j ueves 29 de marzo y del Consej o Interna-
cional del FSM.

Y en su balance  Rahmani rat if ica su sat isfac-
ción por los result ados de esta novena edición.  
Aunque hay cosas t odavía a mej orar,  “ se dio 
un paso adelante” .  Lamentando solamente la 
int romisión de representantes de la monarquía 
marroquí para impedir que la declaración de la 
Asamblea sea adoptada.  “ El l lamado a sostener 
la soberanía del pueblo saharaui inscrit o en ese 
documento provocó la ira de representantes 
of iciales de Marruecos disf razados de pert e-
necer a organizaciones sociales…Y t rataron de 
int imidarnos,  incluso agredirnos” .

Sin embargo,   la Declaración de la Asamblea de 
los Movimientos sociales no escat imó su apo-
yo a la autodeterminación de los pueblos,  en 
part icular en Palest ina,  el Sahara Occidental y 
Kurdistán.

El documento f inal (ver p.24),  que ant icipa una 
j ornada de movil ización mundial en una fecha 
t odavía a def inir,  int egra además ot ros t emas 
cent rales,  expresión del consenso logrado en-
t re decenas de organizaciones sociales que se 
dieron cit a en Túnez.

Dichas organizaciones se pronuncian cont ra 
las t rasnacionales y el sist ema f inanciero do-
minante – con sus principales organizaciones el  
FMI,  el Banco Mundial y la Organización Mun-
dial del Comercio.   Cont ra la violencia hacia las 
muj eres y a favor de la diversidad sexual.  Por 
la j ust icia cl imát ica y la soberanía alimentaria 
denunciando la nueva propuesta de “ economía 
verde”  y las falsas soluciones a la crisis cl imá-
t ica como los t ransgénicos,  la geo-ingeniería y 
los mecanismos de mercado del carbono.

También se pronunciaron a favor de la paz,  con-
t ra la guerra,  el colonialismo, las ocupaciones y 
la mil it arización de t errit orios,  condenando las 
ocupaciones mil it ares por “ potencias imperia-
l ist as en Hait í,  Libia,  Malí y Siria” .

El documento subraya “ el apoyo a la democra-
t ización de los medios de comunicación masivos 
y por la const rucción de medios alt ernat ivos” .

El futuro del FSM

La edición t unecina aportó una bocanada de 
aire f resco al proceso alt ermundialist a encar-
nado en el FSM, que en su breve hist oria de 
apenas doce años de existencia int egra expe-
riencias signif icat ivas como las ediciones de 
Mumbai en 2004 o Belém de Pará en 2009 y 
ot ras no t an logradas como Nairobi en 2007.

“ Los t unecinos lograron la apuesta.  Este pri-
mer encuent ro en t ierra árabe  ha sido una in-
yección de energía” ,  enfat izó Francisco Chico 
Whit aker,  uno de los co-fundadores del FSM y 
miembro de su Consej o Internacional.  Lograron 
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hacer aceptar la diversidad de opiniones y el  
rechazo a la violencia -insist ía al momento del 
balance-.

Result ado posit ivo que sin embargo no esconde 
ciert as crít icas-autocrít icas sobre la necesidad 
de repensar las est ructuras de coordinación 
hasta ahora existentes.  “ El Consej o Internacio-
nal es como un elefante blanco que debe ser 
revisado” ,  subrayaba Chico Whit aker.  Indican-
do la necesidad de encont rar nuevas modali-
dades para asegurar la facil it ación del proceso 
foríst ico,  sin por eso negar la importancia del 
FSM como “ el espacio más signif icat ivo en la 
actualidad de la sociedad civil  planetaria” .

El FSM “ en contacto con una realidad en ebull i-
ción ha producido una química muy posit iva” ,  
enfat izó Eric Toussaint ,  coordinador del Comité 
por la Anulación de la Deuda del Tercer Mundo 
e integrante del Consej o Internacional.

Se ha dado una interacción muy interesante 
ent re los movimientos sociales locales y del 
Magreb con los part icipantes internacionales,  
enfat izaba.

Y si bien Toussaint  coincide  con ciert os lími-
t es a los cuales ha l legado el Consej o Interna-
cional,  no dej a de reconocer que el Foro sigue 
siendo un lugar especialmente importante para 
los movimientos sociales.

“ Independientemente de los problemas de fun-
cionamiento  int erno esta dinámica posit iva 
que se constató en Túnez debe servir de re-
ferencia y repet irse” ,  insist e Toussaint ,  quien 
propone imaginar una futura edición en ot ro 
país del Magreb como por ej emplo en Egipto.

“ Sería muy importante,  ya que las organiza-
ciones de t rabaj adores son más fuert es que en 
Túnez y exist e un campesinado muy afectado 
por las polít icas neoliberales del Banco Mundial  
y su corolario de privat izaciones de t ierras” ,  
enfat iza.

Para Toussaint ,  en síntesis,  el binomio “ FSM-
explosión social” ,   es un aporte al crecimiento 
/ fort alecimiento de los actores sociales.  Y el  

hecho de haber elegido para su realización un 
lugar animado por la movil ización ciudadana,  
“ ha sido sumamente acertado” .

Cerrado el t elón de Túnez 2013 comenzará de 
inmediato la ref lexión sobre la cont inuidad 
del proceso en marcha.  No sólo para def inir el  
lugar del futuro encuent ro sino t ambién para 
profundizar,  avanzar y mej orar la metodología 
que le dé cont inuidad.

Mient ras t anto el movimiento alt ermundialist a 
rat if ica posiciones –tal como lo expresa el do-
cumento de los movimientos sociales- y sigue 
fort aleciendo  la búsqueda de propuestas al-
t ernat ivas.

Ent re ellos:  el Frente Medit erráneo cont ra la 
Deuda,  conformado como antesala del FSM en 
Túnez mismo. Las nuevas def iniciones sobre 
el t ipo de cooperación Norte-Sur-Norte más 
apropiado (solidaria y reforzando a los actores 
sociales del Sur).  La exigencia de encont rar al-
t ernat ivas a los acuerdos bilat erales ent re na-
ciones que siguen condenando a los países del 
Sur a supedit arse a los dict ados de las t rasna-
cionales.  La importancia de ampliar y reforzar 
redes existentes que ya t ienen poder de con-
vocatoria propio como, por ej emplo,  la Marcha 
Mundial de Muj eres y Vía Campesina.  La nece-
sidad de est ructurar el combate f rontal cont ra 
la energía atómica –ej e hasta ahora secundario 
en el proceso del FSM- et c.  

Abanico de ideas,  propuestas y señales que re-
vit al izaron la convocatoria ciudadana de f ines 
de marzo.  Que además de t odo,  ganó las ca-
l les.  Empezando y t erminando con mult it udina-
rias manifestaciones públicas al grit o de Aalam 

akher moumken.   La mej or forma de arabizar la 
consigna de Ot ro Mundo Posible en una región 
que supo apropiarse,  con determinación,  de un 
proceso global en marcha en el cual Túnez ya 
se inscribe como nuevo hit o de referencia.

Sergio Ferrari,  es periodist a argent ino,  
miembro act ivo de la Campaña Derecho 
sin Front eras,  colaborador de prensa de 
E-CHANGER, miembro de la FEDEVACO.
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FSM 2013

El éxito de un m étodo
Chico Whitaker

S
e me pidió hacer un balance del proceso 
del Foro Social  Mundial  (FSM),  t ras doce 

años de exist encia.   No puedo present ar una 
cronología de lo que ocurrió durant e est e 
t iempo,  lo que sería inclusive fast idioso.   Tam-
poco anal izar en pocas páginas los al t ibaj os 
del proceso,  con la real ización -ahora cada 
dos años- de event os mundiales mayores y 
más pequeños,  Foros Sociales cont inent ales,  
nacionales y hast a locales que se mant ienen 
vivos o desaparecieron,  Foros Temát icos que 
se mult ipl ican a t ravés del mundo;  o hablar 
de las art iculaciones y redes,  así como nuevas 
campañas,  que nacieron en esos encuent ros,  
en la lucha por la const rucción del “ ot ro mun-
do posible” .   Daré solament e algunos elemen-
t os que t al  vez permit an sent ir la dinámica del 
proceso,  present ando lo que acont eció en el  
FSM 2013,  en Túnez.  

Lo mínimo que se puede decir de ese FSM es 
lo que dij o uno de sus veteranos,  el cient íf i-
co polít ico nort eamericano Immanuel Wallers-
t ein,  en su “ Comentario”  Nº 3501:  El Foro Social  

Mundial  est á vivo y est á bien.

Eric Toussaint ,  ot ro veterano,  del Comité por 
la Anulación de la Deuda del Tercer Mundo,  fue 
más allá en ent revist a con Sergio Ferrari2:  el  

Foro Social ,  de manera incont est able, se man-

t iene como el  único lugar y el  marco mundial  

1  Comment ary Nº 350,  Apri l  1,  2013,  Fernand 
Braudel Cent er,  Binghamt on Universit y,  (ht t p: / / www.
binghamt on.edu/ fbc)

2   Bolet ín Semanal del Foro Mundial  de Alt ernat i-
vas (FMA) de 11 de abri l  de 2013 (ht t p: / / www. forum-
desalt ernat ives.org).

donde se encuent ran los movimient os sociales.   

En ese sent ido, y en la ausencia de ot ra al t er-

nat iva, sigue siendo muy import ant e.

Y el propio t ít ulo de la evaluación del sociólo-
go canadiense Pierre Baudet 3 es signif icat ivo:  
¿Por qué el  Foro Social  Mundial  de Túnez fue 

un éxit o? 

De hecho se puede decir que fue un gran éxit o,  
y el éxit o de un método.   En los eventos mun-
diales del proceso del FSM se aplica un método,  
expresado básicamente en su Carta de Princi-
pios,  que las organizaciones t unecinas que lo 
promovieron supieron respetar,  apoyadas en 
ot ras de ot ros países del Maghreb,  así como 
corresponsabil izando a miembros del Consej o 
Internacional del FSM a t ravés de su part icipa-
ción hasta en sus decisiones organizat ivas.   Y 
supieron igualmente obtener el apoyo logíst i-
co del gobierno sin que éste interf iera en el  
evento,  puesto que se t rata de una iniciat iva 
de la sociedad civil ,  como lo def ine la Carta de 
Principios.

De esta manera se creó durante cinco días,  en 
la Universidad El Manar de Túnez,  un verda-
dero espacio abiert o,  para el reconocimiento 
mutuo,  el int ercambio de ideas y experiencias,  
la ident if icación de convergencias y de posibi-
l idades de nuevas art iculaciones a nivel local,  
regional y mundial.   En cada evento mundial el  
método es mej orado,  a part ir de la experiencia 
anterior;  y es inf luenciado,  en el contenido de 
los debates realizados –def inidos por los pro-
pios part icipantes por medio de las act ividades 
auto-organizadas que inscriben– por la realidad 
mundial y por la realidad local.

Por eso Eric Toussaint  puede decir,  en la en-

3  Publ icado en l ist as de discusión del Consej o 
Int ernacional del FSM

Chico Whitaker es miembro de la Comisión 
Brasileña Just icia y Paz y su represent ant e 
en el  Consej o Int ernacional del Foro Social  

Mundial ,  del cual es uno de sus co-fundadores.

http://www.binghamton.edu/fbc
http://www.binghamton.edu/fbc
http://www.forumdesalternatives.org
http://www.forumdesalternatives.org
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t revist a cit ada:  El Foro Social  al  ent rar en 

cont act o con una sociedad en movimient o, en 

ebul l ición, produce una reacción química, una 

int eracción sumament e int eresant e.(. . .).   En 
un país recién salido de 42 años de dict adura,  
ese result ado “ químico”  produj o un sent imien-
t o generalizado de alegría y sat isfacción al f inal  
del Foro.

Naturalmente hubo quien hizo crít icas,  muchas 
veces por una insuf iciente comprensión del ca-
rácter del FSM y de la metodología en él ut il i-
zada.   Pero es signif icat ivo que 300 personas 
asist ieran a la Asamblea de Convergencia de la 
últ ima mañana del Foro donde se discut ió el fu-
t uro del proceso,  marcada por el entusiasmo de 
t odos.   Este t ipo de Asamblea es una de las in-
novaciones int roducidas en el Foro de 2009 que 
ya se consolidó.   En 2013 hubo 30 Asambleas,  
auto-organizadas,  en las que se discut ió la con-
t inuidad de las art iculaciones o se elaboraron 
sus declaraciones f inales,  pues el Foro en t anto 
Foro no adopta una Declaración f inal única.

La discusión sobre el próximo FSM, por su par-
t e,  ya había sido abiert a con una not icia prove-
niente de la India:  las organizaciones que pro-
movieron el Foro de 2004 en Mumbai se habían 
reunido para ref lexionar sobre la realización 
del FSM de 2015 en aquel país.   En la Asamblea 
de Convergencia antes mencionada se supo 
que animadores de movil izaciones en Quebec 
t ambién contemplan sugerir que el próximo 
FSM sea en Canadá.   Y en la propia reunión del 
Consej o Internacional del FSM, realizada luego 
del Foro,  se colocó la posibil idad de regresar al  
Maghreb en 2015.

Participaciones nuevas y diversas

El Foro reunió unas 60.000 personas (53.000 
formalmente inscrit as),  que l lenaron el com-
plej o de edif icios de la Facult ad de Derecho y 
Ciencias Económicas y de la Facult ad de Cien-
cias.   Un verdadero hormiguero humano –el 
rel ieve del área permit ía visiones de conj un-
t o– se movía dent ro de ellos y en el t rayecto 
ent re los mismos,  pasando por el restaurante 
universit ario o por los bares montados para la 
ocasión,  haciendo f ilas por un plato t ípico,  o 

por un sánduche,  para correr hacia alguna de 
las casi mil act ividades que se realizaron,  en 
t res horarios de dos horas y media cada uno,  a 
lo largo del día.

Af iches,  t iendas,  quioscos,  l ibre dist ribución de 
panf letos,  denuncias e invit aciones para act ivi-
dades,  en cinco lenguas (por primera vez se in-
corporó el árabe como lengua of icial del even-
to),  grupos conversando donde podían,  creaban 
el ambiente fest ivo t ípico de los Foros.   El sol  
siempre presente ayudó a aumentar la alegría 
en los reencuent ros de ant iguos part icipantes o 
ent re miembros o no de 5.085 organizaciones 
de 128 países.   Grandes delegaciones se espar-
cían por los espacios,  como la f rancesa con 500 
personas,  o la brasileña con 200 miembros de 
sindicatos,  ONGs y movimientos sociales,  o la 
suiza,  con 60 personas ent re las cuales parla-
mentarios que part icipaban t ambién del Foro 
de Parlamentarios,  evento paralelo al Foro So-
cial Mundial que ya se volvió t radicional.

Se dieron grandes pasos para consolidar la op-
ción de “ extender”  el Foro por Internet ,  para 
que grupos de t odo el mundo pudieran interac-
t uar con los presentes en Túnez.   Ent re éstos,  
la mayor part e era de t unecinos,  y de t unecinas 
empeñadas en luchar en su país por la igualdad 
de las muj eres.   Pero los nacionales de ot ros 
países árabes como Egipto,  Marruecos,  Arge-
l ia,  Palest ina,  Irak,  Libia,  eran muchos.   Todos 
pudieron así escuchar a mil it antes de ot ras lu-
chas,  int ercambiar y debat ir,  l ibremente,  con 
ellos.   Y part icipar de un encuent ro polít ico que 
es de nuevo t ipo hasta en el mundo democrá-
t ico,  por su horizontalidad,  auto-organización,  
respeto mutuo,  diversidad,  en la nueva cult u-
ra polít ica que se const ruye en el proceso del 
FSM.  Un t ipo de encuent ro que era nuevo t am-
bién para los que venían por primera vez a un 
Foro Social Mundial,  como por ej emplo los dos 
t ercios de la delegación f rancesa.

Hubo t ambién una importante part icipación de 
j óvenes.   Muchos,  ent re los t unecinos y t une-
cinas,  eran estudiantes de la propia universi-
dad,  est imulados y movil izados por su rectora:  
además de abrir la Universidad para el FSM y 
conseguir que el gobierno realice las obras ne-
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cesarias,  el la captó la oportunidad,  en la rea-
l idad t unecina,  de un encuent ro del t ipo y con 
los principios adoptados por el Foro.   Esos es-
t udiantes part icipaban t anto de las act ividades 
como del voluntariado para ayudar en lo que 
fuera út il ,  como ident if icar los locales de las 
salas de reuniones para quien se perdiera por 
el campus. . .

De hecho los organizadores t unecinos reali-
zaron el milagro,  por primera vez en 12 años 
de FSM, de imprimir su programa t res días an-
t es del inicio.   Mas la indicación de los locales 
result ó menos clara,  con las personas descu-
briendo sus salas hasta hora y media después 
de iniciada la act ividad.   Pero como siempre 
sucede en los Foros,  sus part icipantes t oman la 
iniciat iva de buscar soluciones a los problemas,  
en una perspect iva de corresponsabil idad de 
abaj o hacia arriba.

Un gran encuentro de reimpulso de 

perspectivas

Como siempre,  los t emas discut idos en el Foro 
fueron variadísimos,  incluyendo el análisis de 
la crisis y sus efectos,  la cuest ión de las migra-
ciones,  la apropiación de t ierras,  el racismo,  
la denuncia de los drones,  los riesgos de las 
fábricas nucleares,  los proyectos de minería.   
Wallerstein,  en el “ Comentario”  ya cit ado,  dice 
que en t odos los asuntos se combinan los sent i-
mientos de miedo y de esperanza y ej emplif ica 
con los debates sobre la superación del capi-
t al ismo o la int roducción de paliat ivos cont ra 
la desigualdad,  el papel de los part idos polít i-
cos,  el de los BRICS (grupo de nuevas potencias 
emergentes,  conformado por Brasil,  Rusia,  In-
dia,  China y Sudáfrica),  el actual programa de 
la izquierda mundial,  la “ descolonización”  del 
propio proceso FSM.  Allá estaban t ambién,  de-
sarrollando l ibremente act ividades en su “ Pla-
za Global” ,  muchos j óvenes de los movimien-
tos sociales est imulados por la Primavera Árabe 
-que se inició exactamente en Túnez- como de 
los Indignados de España o los Occupy de Esta-
dos Unidos.

Los enfrentamientos reales del mundo de hoy 

emergieron necesariamente,  cuando por ej em-
plo una bandera de Israel fue colocada en el  
suelo para que fuera pisoteada por quién qui-
siera protestar por lo que está pasando hoy en 
Palest ina.  O como cuando marroquíes se des-
entendieron con mil it antes Saharauis –en una 
de las Asambleas de Convergencia,  la de los 
Movimientos Sociales,  int errumpiendo la discu-
sión y aprobación de la Declaración f inal de esa 
Asamblea–.   Pero t ambién hubo discusiones en 
las que primó el respeto mutuo,  como aquella 
relacionada con la posibil idad de convivencia 
democrát ica,  en el propio Túnez,  ent re un Is-
lam polít ico y los sectores de la sociedad inde-
pendientes de opciones religiosas.

En el últ imo día,  en vez de t erminar el Foro con 
una Asamblea de las Asambleas,  para dar una 
visión de conj unto de t odo lo discut ido y pro-
puesto,  con la presentación de los result ados 
de cada Asamblea de Convergencia –sist ema 
que nunca ha result ado bien–,  se propuso que 
t odas ellas se desplacen a la avenida principal 
de Túnez,  en donde cada una dispondría de 20 
met ros cuadrados para presentar sus result a-
dos a las demás,  así como a la población de 
la ciudad.   Pero no hubo el al iento para con-
cret izar esta innovación.  Y el Foro t erminó con 
una marcha dedicada al pueblo palest ino,  cuyo 
sufrimiento es uno de los desaf íos más dif íciles 
de la región.

Es eso,  en verdad,  un Foro Social Mundial:  un 
gran encuent ro de reimpulso de perspect ivas,  
al iento y compromisos de los que luchan por 
“ ot ro mundo posible” .   Y es a ellos y no al Foro 
–un simple inst rumento– que cabe la t area de 
t ransformar el mundo.  

Se puede af irmar así que no pasa lo que de-
searían los que dicen –por la ausencia en los 
not icieros de los grandes medios,  que sólo se 
interesan por novedades– que el FSM está va-
ciándose.   El importante papel que cumple que-
dó evidente especialmente para los t unecinos,  
en su dif ícil  lucha por la redemocrat ización del 
país,  en la diversidad y en el rechazo de la vio-
lencia,  dos de los principios básicos de la Carta 
del FSM.  Por eso incluso las fuerzas polít icas 

pasa a la página 24
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El FSM y su gobernanza:   
el m onst ruo de cien cabezas

Francine Mestrum

A
caba de real izarse en Túnez el  12º Foro 
Social  Mundial  (FSM),  dos años después de 

la ‘ Primavera Árabe’  que derrocó al  ant iguo 
régimen y est ableció un gobierno dirigido por 
Ennahda (“ movimient o del renacimient o” ),  un 
part ido polít ico islamist a.

El Foro result ó un éxit o,  t ant o en t érminos de 
part icipación como polít icos.   La j uvent ud de 
la región asist e masivament e,  los t unecinos 
sient en que la sol idaridad int ernacional con 
su revolución es palpable,  y los part icipant es 
const at an que el  FSM ha recuperado lo mej or 
de sus experiencias pasadas.

¡Y est o era muy necesario!  Pues,  los part ici-
pant es int ernacionales,  principalment e de Eu-
ropa y América Lat ina,  est aban más bien es-
cépt icos sobre el  fut uro del proceso.   Es más,  
luego de est e Foro se reunió su Consej o In-
t ernacional (CI),  cuya agenda aborda precisa-
ment e la fut ura gobernanza del FSM.   El éxit o 
del FSM 2013 bloquea el camino de aquel los 
que querían poner f in al  Consej o Int ernacio-
nal,  cuando no al  propio proceso FSM.   Dicho 
est o,  no hay nada def inido,  t odo est á por (re)
hacer.

La horizontalidad y las estructuras

La forma como se rige el  FSM no es fácil  de 
ent ender.   El  Foro Social  Mundial  es un ‘ es-
pacio abiert o’ ,  lo que signif ica que no t iene 
dirigent es,  no represent a a sus component es 
y est á abiert o a t odos aquel los y aquel las que 
acept an su cart a de principios.   Su labor con-
sist e básicament e en posibil i t ar la real ización 
de event os aut o-organizados.

Sin embargo,  est e principio de horizont al idad,  
cont rario a las j erarquías,  es cont rarrest ado 

por unas est ruct uras relat ivament e pesadas 
que se crearon durant e la úl t ima década.

En primer lugar,  est á el  Consej o Int ernacional,  
en su origen un seminario de l íderes de los mo-
vimient os sociales y de int elect uales act ivos a 
nivel global.   En ese ent onces,  las reuniones 
se real izan a puert a cerrada.   Al poco t iempo,  
se lo percibe como el it ist a,  reunido en hot eles 
5 est rel las.   Su t area consist e en def inir la es-
t rat egia del FSM.

Después del FSM de Mumbai en 2005,  se pro-
pone una primera reest ruct uración y se for-
mula el  obj et ivo de promocionar y expandir el  
proceso del FSM,  dándole mayor visibi l idad y 
def iniéndolo como un proceso y no un event o.

La expansión se efect úa principalment e a nivel 
del propio CI,  que se convert iría en un órgano 
de más de 150 miembros,  con seis comisiones,  
un pequeño comit é de enlace y múlt iples gru-
pos de t rabaj o.

En t érminos polít icos,  sin embargo,  pierde po-
der.   Ést e pasa primero a una secret aría ba-
sada en Sao Paulo que se encarga del t rabaj o 
diario y mant iene el  cont rol  sobre el  conj unt o 
del proceso.   Sin embargo,  en Mumbai sur-
ge t ambién un comit é organizador local que 
cuest iona el  poder de la secret aría brasileña.

Hoy,  en 2013,  se const at a que el  poder prin-
cipal reposa efect ivament e en manos del co-
mit é organizador del Magreb y que una nue-
va inst ancia se ha creado en Brasil  –el GRAP:  
Grupo de Ref lexión y de Apoyo al  Proceso del 
FSM- de la cual nadie conoce la composición ni 
su inf luencia real.   La secret aría ha sido aban-
donada y el  CI se ha convert ido en un barco 
sin t imón.
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Debate necesario

Ant e t ant o despelot e,  se impone la urgencia 
de un debat e,  sobre t odo porque ent re mu-
chos miembros del CI surge un sent imient o de 
abandono.   De hecho,  para las úl t imas reunio-
nes del CI,  apenas había una agenda concret a.   
El comit é de enlace,  que debería haber sido 
renovado en 2012,  ha sido de hecho disuelt o.   
Las dist int as comisiones del CI ya no funcio-
nan,  la Comisión de est rat egia est á monopol i-
zada por un solo miembro. . .

Por lo t anto,  el debate realizado en Túnez,  en 
medio de un contexto de entusiasmo y opt imis-
mo, es bienvenido.

Allí se formulan varias observaciones:-

En primer lugar,  la dist ancia enorme ent re el CI 
de un lado y el FSM de ot ro,  en t anto proceso,  
y en t anto evento.   Como varios part icipantes 
señalan,  el FSM 2013 es un éxit o,  a pesar de,  
más que gracias a la exist encia del CI.

Segundo,  la ‘ nueva cult ura polít ica’  de la cual 
el proceso del FSM siempre se ha enorgulleci-
do,  no existe.   Ciert amente,  se respeta la di-
versidad,  pero las relaciones de poder echan a 
perder t odo,  estando ocult as por una horizon-
talidad f ict icia que no sirve más que para eso.

Por últ imo,  en ausencia de normas y metodolo-
gía para equil ibrar las relaciones de poder,  no 
existe democracia dent ro del CI.   Los miembros 
saben más o menos quienes detentan el poder 
-un núcleo reducido de miembros brasileños y 
f ranceses- aunque raras veces éste se manif ies-
t a abiert amente.   En cuanto al comité organi-
zador local,  no es part e del CI y sus miembros 
no se conocen of icialmente.

Todo esto debe ser visto ahora en el contexto de 
un conf licto importante ent re los movimientos 
sociales de Brasil y una falta total de conf ianza 
ent re los part icipantes en las reuniones del CI.   
En términos de las relaciones humanas, la situa-
ción es muy dif ícil y la amistad ent re los miem-
bros del CI es o superf icial o sectaria.  Nada 
sorprende, entonces, que las reuniones sean 

dif íciles de soportar más allá de un medio día.

Vale mencionar t ambién que el GRAP cont rata 
una secretaria a t iempo parcial quien se encar-
ga actualmente del t rabaj o más urgente,  y que 
contó con una sala de reuniones permanente a 
su disposición en un hotel 5 est rellas de Túnez.

¿Otro CI es posible?

En Túnez el CI dedicó dos días y medio a un de-
bate sobre su futuro.   Previamente se prepara 
un informe de síntesis de las dist int as cont ri-
buciones presentadas en los últ imos meses.   Si 
bien este informe es bien recibido,  no se lo t ie-
ne en cuenta en el debate.   Se instalaron t res 
grupos de t rabaj o:  uno,  de medidas urgentes,  
incluyendo la ubicación de la próxima reunión 
del CI y del FSM, un segundo sobre la reest ruc-
t uración y est rategia del CI y un t ercero sobre 
la est rategia del proceso del FSM.

Muy pocas decisiones se tomaron.  La ubicación 
del próximo CI está por def inir.   Si bien hacia el  
f inal del debate, el horizonte se despej ó un poco 
y las denuncias y acusaciones son más escasas,  
el hecho es que los puntos más importantes han 
sido más o menos excluidos del debate.

Quiero mencionar cuat ro:-

Antes de poder decidir el futuro del CI,  es ne-
cesario conf irmar o reformular sus tareas.  Sólo 
a part ir de allí se podrá desarrollar una posible 
est rategia.  Estas tareas, por supuesto, depen-
derán de las relaciones de poder dent ro del 
proceso del FSM.  Si los comités organizadores 
siguen exist iendo, deben unirse al CI.   En cuan-
to al GRAP, se debe formalizar su existencia y 
aclarar su papel,  a f in de evitar superposiciones.

A cont inuación,  será necesario volver a hablar 
de los recursos necesarios para el funciona-
miento del CI.   Sus reuniones son caras,  sobre 
t odo cuando se pretende pagar los bil let es de 
avión de sus part icipantes.   En el pasado,  un 
fondo de solidaridad con cont ribuciones de los 
movimientos del Norte sirvió para pagar boletos 
para representantes del Sur.   Hoy en día,  hay 
varios movimientos en el Sur que son mucho 
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más ricos que los del Norte.   Ot ra solución que 
se propone en la reunión celebrada en Dacca es 
establecer una cuota f ij a a pagar anualmente 
por part e de t odos los miembros del CI.   Este 
asunto es urgente y necesit a encont rar una so-
lución ef icaz y sostenible.

En t ercer lugar,  la dimensión polít ica que se 
manif iesta en dos niveles.   En los foros en Amé-
rica Lat ina,  surgen cada vez conf l ict os respecto 
a la presencia en el Foro de hombres o muj eres 
polít icos,  incluso presidentes.   Para algunos,  la 
polít ica inst it ucional no t iene lugar en el FSM,  
que es una especie de encuent ro abiert o para 
los movimientos sociales,  l lamados ‘ sociedad 
civil ’ .   Curiosamente,  este debate no ha t enido 
lugar en Túnez,  donde sin embargo el gobier-
no apoyó abiert amente el FSM y una delega-
ción del CI fue invit ada al palacio presidencial.   
Cualquiera que sea la fórmula elegida,  no me 
parece aceptable que dependa del país en el  
que se realice el FSM.  Se debe t ener en cuen-
ta sobre t odo las alianzas y nexos polít icos po-
sibles para los movimientos sociales.   Si el CI 
puede t rabaj ar con un gobierno islamista,  debe 
ser capaz de acoger a un presidente aliado de 
los movimientos sociales.

El segundo nivel polít ico a considerar en el  
CI es la realización de debates polít icos en su 
seno.   El mundo ha cambiado profundamente 
desde el año 2001,  estamos viviendo múlt iples 
crisis y hay cambios geopolít icos en marcha.   Es 
más,  nuevos actores j óvenes se han hecho pre-
sentes para cuest ionar el sist ema dominante,  
así como el funcionamiento del FSM y sus órga-
nos.   Hasta ahora,  los debates polít icos se han 
evit ado en el seno del CI,  por t emor a provocar 
divisiones.   Me parece esencial reservar espa-
cios para estos debates,  como la única manera 
de const ruir gradualmente convergencias e ir 
más allá del sectarismo.

En cuarto lugar,  el CI t iene una necesidad ur-
gente de democracia,  de t ransparencia y de 
rendición de cuentas.   Ninguna instancia puede 
sobrevivir si no hay conf ianza ent re sus miem-
bros.   Sin embargo,  la conf ianza no puede exis-
t ir si las decisiones se t oman fuera de las reu-
niones,  si no se t ienen en cuenta los informes 

solicit ados,  si no se presentan las cuentas,  si 
las relaciones de poder permanecen ocult as 
t ras el velo de la horizontalidad.

¿Y ahora?

Muchas preguntas siguen abiert as.   Si el FSM 
va a sobrevivir -lo que t ras el éxit o de Túnez,  
t odos desean- hay que reconsiderar su gober-
nanza.   Si el CI quiere sobrevivir,  t endrá que 
reconst ruirse y democrat izarse.   Si el FSM quie-
re repet ir sus éxit os,  se lo debe organizar al l í 
donde los movimientos sociales t engan necesi-
dad de él y estén directamente involucrados en 
su programación.

Un CI donde los movimientos sociales,  grandes 
y pequeños,  incluidos los sindicatos,  puedan 
sent irse como en su casa para discut ir la polít i-
ca y la est rategia a seguir,  podría proporcionar 
al FSM una orientación intelectual.   Además de 
los foros t emát icos que ya se organizan,  el CI 
podría proponer a los comités de organización 
cent rarse en unos pocos t emas sobre los que 
se podrían organizar eventos.   No se t rataría 
de ninguna manera de imponer una ‘ l ínea po-
lít ica’ ,  sino de poner de manif iesto las prin-
cipales corrientes de pensamiento diferentes 
sobre ciert os t emas.   Esto podría alentar a los 
movimientos presentes en el FSM y ayudarles a 
preparar mej or sus propios seminarios.

El espacio abiert o es una gran idea,  pero t iene 
poco sent ido si conduce a la yuxtaposición sin 
más de una cant idad il imit ada y con f recuencia 
superpuesta de t emát icas.

Doce años después de Porto Alegre,  la relevan-
cia de la iniciat iva de los fundadores del FSM 
se conf irma.   Ahora ha l legado el momento de 
renovar la fórmula y hacer t odo lo posible para 
no desperdiciarla.   Es hora de abrir un espacio 
para las nuevas generaciones y hacer de él un 
espacio est ratégico para la ref lexión y la ac-
ción.  (Traducción ALAI).

Francine Mest rum es doct ora e 
invest igadora en ciencias sociales.   Es 

Coordinadora de Global Social  Just ice (www.
globalsocial j ust ice.eu) y represent ant e del 

Cent re Tricont inent al  -CETRI- en el  CI del FSM.
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¿Quién define  
lo que es el FSM? 

Christian Schröder

¿Es cierto que el Foro Social Mundial ha 

perdido el tren en un mundo de cambios 

acelerados?1

Hacia f ines de los años 90,  los pueblos salieron 
a las calles para manifestarse cont ra un orden 
mundial inj usto,  f rente a las reuniones de ins-
t it uciones globales como la Organización Mun-
dial del Comercio -OMC- o las reuniones del G8.   
Ocuparon las calles y germinaron movimientos 
globales de protesta con lemas como: “ Uds.  
son G8. Nosot ros somos 6 mil mil lones” .   Fue en 
esa época que el Foro Social Mundial -FSM- se 
l levó a cabo por primera vez,  en 2001 en Porto 
Alegre.   Pero,  ¿qué ha pasado desde entonces?  
La década de 2000 fue marcada por “ nuevas 
guerras”  cont ra el t errorismo y una bipolari-
zación del mundo, exacerbada por los medios 
de comunicación,  ent re lo occidental crist iano 
l iberal y un orden islámico,  opresivo de las mu-
j eres;  por desast res ecológicos provocados por 
el ser humano, como el accidente de la planta 
de energía nuclear en Japón,  la explosión de la 
plataforma pet rolera en el Golfo de México o la 
desert if icación progresiva causada por el sobre-
pastoreo y la deforestación;  y por últ imo,  pero 
no menos importante,  por una profunda crisis 
f inanciera y económica que reforzó la concen-
t ración mundial de capit ales y desató t asas de 
desempleo masivo ent re la j uventud.   No obs-
tante,  el modelo capit alist a mundial sigue do-
minando.   Por lo que una década más t arde,  los 
pueblos están de nuevo recuperando las calles 
con un lema muy similar:  “ Somos el 99%” .   Las 
revuelt as sociales en la región Magreb-Mashrek 
y las protestas -Occupy Wal lst reet  o Indigna-
dos- que han brotado en Europa y EE.UU. son 
ahora consideradas como una nueva esperanza 

1  El siguient e anál isis se basa en una observación 
part icipat iva de dos meses en los preparat ivos del 
FSM 2013 en la oficina en Túnez.

para los movimientos por la j ust icia global.

Para los organizadores del Foro Social Mundial  
(FSM),  estos “ nuevos”  movimientos sociales 
t ambién son vistos como una oportunidad de 
volver a ref lexionar sobre la idea de la horizon-
talidad y de renovar sus est ructuras organizat i-
vas.   La más reciente reunión del Consej o Inter-
nacional (CI) del Foro Social Mundial,  después 
del Foro de Túnez,  se organizó baj o el t ít ulo 
prometedor:  “ El futuro del Consej o Internacio-
nal” .

Este Consej o se creó poco después del primer 
Foro Social Mundial celebrado en Porto Alegre 
2001 (Brasil) para dar dirección polít ica y t am-
bién para lograr un mayor involucramiento de 
movimientos sociales y ONGs de ot ras regiones 
del mundo.  La idea del FSM desde entonces 
se ha propagado por t odo el mundo, con in-
numerables ediciones regionales,  nacionales y 
locales,  así como con eventos del FSM organi-
zados fuera de Brasil,  en Mumbai (India),  Nai-
robi (Kenia),  Dakar (Senegal) y,  por últ imo,  en 
Túnez (Túnez).   No obstante esta est rategia 
de expansión,  en el FSM primó la estabil idad 
y permanencia.   Incluso se podría af irmar que 
se convirt ió en un movimient o sin moverse a 

sí mismo.   Sin embargo,  ha habido -desde el 
principio- voces autocrít icas acerca de las es-
t ructuras de poder en el Consej o Internacional 
y voces muy preocupadas por el futuro del FSM 
en su conj unto.   De t odos modos,  en la propia 
est ructura nada ha cambiado:  la mayor parte 
de los miembros del Consej o Internacional son 
miembros fundadores,  la mayoría proviene de 

Christ ian Shröder  cursa un doct orado en el  
programa de Servicios Sociales en Transición 

de la Universidad Hildesheim,  Alemania.   Est e 
art ículo se basa en su present ación en el  

t al ler “ Decolonizar el  FSM”  (FSM Túnez 2013).
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Brasil,  y a menudo no está claro si los miembros 
realmente representan la opinión de una orga-
nización o movimiento.   A primera vista,  t odo 
esto parece expresar una falt a de mecanismos 
democrát icos de t oma de decisiones en el FSM.   
Sin embargo,  mirando sobriamente la función 
de este Consej o Internacional,  se podría in-
cluso argumentar que este cuerpo en realidad 
t oma una sola decisión colect iva importante,  
que es responder a la pregunta:  ¿Dónde nos 
reunimos de nuevo?  Aparte de eso,  t odos los 
esfuerzos de auto-ref lexión,  mej oramiento,  
aprendizaj e del pasado,  autoevaluación,  et c. ,  
del Consej o Internacional nunca han conlle-
vado,  y probablemente nunca lo harán,  a una 
reforma del FSM.  Dent ro del proceso FSM, no 
existe ni aprendizaj e del pasado ni desarrollo 
organizat ivo.

De hecho,  el desarrollo organizat ivo podría 
incluso ser el emprendimiento más peligroso 
para mantener el FSM.  El intento de formar un 
cuerpo democrát icamente legit imado y repre-
sentat ivo signif icaría t ambién aclarar el man-
dato del CI,  para t omar decisiones of iciales,  e 
incrementaría el nivel de burocrat ización.   Por 
t anto,  más bien diría que los lazos de amistad 
ent re los miembros del CI son esenciales para 
la cont inuación del FSM.  Las personas se cono-
cen desde hace mucho t iempo y,  por lo t anto,  
pueden conf iar y ayudarse unos a ot ros.   Es de-
bido a estos lazos que están dispuestos a in-
vert ir sus esfuerzos por mantener el FSM con 
vida,  que se comprometen a dar seguimiento 
a las propuestas presentadas por los miembros 
y,  por últ imo,  pero no menos importante,  que 
quieren mantener el FSM, aun a pesar de t odas 
las crít icas que puedan tener.   ¿Qué puede ser 
más importante para un movimiento?  ¿Un gru-
po de amigos que ayude a realizar el próximo 
evento FSM, pero que no está en condiciones 
de t omar decisiones en forma vert ical,  o un ór-
gano democrát icamente legit imado que sigue 
un mandato of icial?

El futuro del FSM no necesita una reforma del 

Consejo Internacional,  sino una reforma del 

proceso de organización del evento.

Incluso después de más de una década,  el FSM 

sigue siendo una oportunidad interesante para 
congregar a act ivist as y en cada lugar en que 
podría realizarse en el futuro,  habrá gente en-
tusiasta en este sent ido.   Es más que una opor-
t unidad para que la gente se reúna,  comparta 
experiencias,  aprenda unas de ot ras,  y se orga-
nice polít icamente.   También genera expecta-
t ivas para la solidaridad ent re luchas sociales 
en t odo el mundo y fomenta la esperanza de 
que ot ro mundo (t odavía) es posible.   Esta ima-
gen mít ica del FSM se impone; es así que en Tú-
nez t ambién la gente se most ró entusiasmada 
con la idea de acoger el FSM.  Sin embargo,  en 
lo que sigue,  voy a argumentar,  respecto a la 
atención,  el esfuerzo y la energía consagrados 
al evento,  que se precisa dedicar menos ener-
gías al evento en sí mismo para canalizarlas ha-
cia el proceso de organización del evento.

El evento del FSM del 26 al 30 de marzo 2013,  
en Túnez,  const it uyó una concent ración de 
act ivist as durante cuat ro días.   Fue una gran 
conferencia de organizaciones no gubernamen-
tales internacionales (ONGIs),  con escasa pre-
sencia de movimientos sociales.   Principalmen-
te estuvo presente la elit e del j et -set  mundial,  
que se congregó y aprovechó del FSM como una 
plataforma para el int ercambio -al igual que 
cualquier ot ro evento internacional de la socie-
dad civil-.   La mayoría de los part icipantes del 
evento no sabe nada del proceso de organiza-
ción.   Por lo t anto,  j uzga al FSM según qué t an 
bien o mal estuvo organizado;  por ej emplo,  si 
result a fácil orientarse dent ro del sit io del FSM,  
si las inscripciones funcionan,  si los servicios de 
t raducción son buenos.

Los espectadores del evento son consumidores 
de los servicios prestados por los organizado-
res.   Cuando piensan en el FSM, t ienen en men-
te la expectat iva de un encuent ro de ONGIs 
perfectamente organizado.   Conviene pregun-
tarse entonces:  ¿Cuál es la diferencia ent re el  

FSM y cualquier ot ro event o int ernacional de la 

sociedad civi l?

Si el Foro Social Mundial quiere marcar diferen-
cias con respecto a ot ros eventos internaciona-
les,  entonces los seis o más meses del proceso 
deberían ser más importantes que los cuat ro 
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días del evento.   En un t al proceso,  los movi-
mientos sociales y los individuos deberían po-
der apropiarse del FSM.  A diferencia de los 150 
voluntarios que se involucraron sólo dos sema-
nas antes de que se inicie el evento para ayudar 
en cuest iones de logíst ica durante el evento,  
se debería alentar a act ivist as a desarrollar sus 
propias iniciat ivas para dar forma a su FSM.

Por lo t anto,  propondría que el conocimiento 
de lo que es un Foro Social Mundial no debería 
ser la de un “ espacio abiert o”  con una logíst ica 
organizada perfecta,  a ser ut il izado principal-
mente por las grandes ONGs internacionales y 
donde los movimientos sociales quedan margi-
nados.   Sino que el evento debe ser el result ado 
de un proceso de aprendizaj e colect ivo acerca 
de cuál debe ser el formato del FSM.

La pregunta principal es: ¿Cómo crear es-

tructuras de un proceso que permita que los 

movimientos sociales,  como también las per-

sonas, se involucren activamente en la crea-

ción de un Foro Social Mundial?

Para abordar esta pregunta hará falt a una mi-
rada más cercana a las est ructuras a nivel local 
como también a nivel internacional del FSM2.   
En el proceso organizat ivo,  siempre hay por un 
lado,  una ONG que se encarga principalmente 
de la labor administ rat iva y por ot ro lado,  un 
conj unto de comisiones débilmente conectadas 
(de j óvenes,  muj eres,  cult ura,  metodología,  
logíst ica,  et cétera).   Esta est ructura es una 
est ructura de COPIA-PEGA para el FSM.  Se la 
puede encont rar en los eventos regionales o 
nacionales,  así como dent ro del Consej o Inter-
nacional,  que t iene sus propias comisiones.

Esta est ructura se compone de una ONG admi-
nist rat iva y una est ructura “ abiert a”  de comi-
siones donde la gente puede involucrarse.   El 
órgano de administ ración en Túnez fue desig-
nado como Comité de Coordinación.   Lo con-
forman representantes de organizaciones de la 
sociedad civil  t unecina.   Dent ro del Comité de 
Coordinación hay una ONG que asume la res-

2  Est e art ículo se cent rará en el  proceso organiza-
t ivo a nivel local.

ponsabil idad principal para recaudar fondos 
-con el f in de acercarse a las fundaciones-,  para 
negociar con el gobierno y sus ministerios,  para 
gest ionar la inscripción y el pago de cuotas de 
las ONGs por sus act ividades e incluso para t ra-
t ar con las empresas privadas como las agen-
cias de viaj es y hoteles.   El interés principal 
para el FSM de t odas estas diferentes ent idades 
es crear un “ espacio abiert o”  que funcione per-
fectamente en t érminos de logíst ica.

Por ot ro lado,  se encuent ran personas intere-
sadas en el proceso como movimientos sociales 
o individuos,  que están entusiasmadas con la 
idea de horizontalidad y que quieren involu-
crarse en el proceso.   Part icipan en las comisio-
nes y empiezan a desarrollar sus propias ideas 
y planes para el FSM, que no necesariamente 
se acoplan con la idea que t iene el Comité de 
Coordinación.   Los diferentes intereses que se 
desarrollaron durante el proceso de organiza-
ción en Túnez t erminaron por decepcionar a 
personas que querían part icipar en el proceso.

Un ej emplo dado a menudo por personas invo-
lucradas en estas comisiones es la de una ini-
ciat iva para organizar una caravana ciclíst ica.   
La idea de esta caravana era ir en bicicleta a 
diferentes lugares de Túnez para hablar con la 
gente sobre el Foro Social Mundial.   Las perso-
nas que t omaron esta iniciat iva querían hablar 
explícit amente con las asociaciones t unecinas 
“ pequeñas”  y “ nuevas” .   Una disputa se inició 
con el Comité de Coordinación cuyos miembros 
querían que la caravana de bicicletas se haga 
j unto con la UGTT -la mayor cent ral sindical 
t unecina- puesto que podrían organizar los 
eventos en las diferentes ciudades a visit ar.   
Al no seguir esta recomendación,  perdieron el  
apoyo f inanciero;  es más,  fueron “ excluidos”  
del proceso del FSM, ya que algunos miembros 
del Comité de Coordinación intentaron quit ar-
le credibil idad a la iniciat iva,  diciendo a ot ras 
asociaciones que la caravana no representaba 
of icialmente el FSM.  El intento de monopolizar 
el sent ido del FSM marginó ot ras ideas,  a pesar 
de que podían haber coexist ido.

El deseo de cont rolar el result ado de las co-
misiones se puso t ambién de manif iesto en el  
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t rabaj o de éstas.   Por ej emplo,  un t rabaj o de 
dos meses de la comisión de metodología so-
bre los diferentes ej es t emát icos fue cambia-
do después de una sola reunión informal de 
un pequeño grupo de t res personas del comi-
t é organizador.   La indiferencia del Comité de 
Coordinación fue palpable en el hecho de que 
no se leyó ningún informe de las comisiones.   
La comisión de cult ura t rabaj ó en forma inde-
pendiente,  pero después de cada reunión en-
vió un informe a los miembros del Comité de 
Coordinación,  a t ravés de una l ist a de correo.   
Pero cuando la comisión presentó una propues-
ta de plan f inanciero para t odas las act ivida-
des previstas,  el Comité de Coordinación t uvo 
que negarla,  pues esta propuesta estaba muy 
por encima del presupuesto y era impensable 
poder realizarla.   Debido a este problema de 
comunicación,  el t rabaj o de la comisión t uvo 
que empezar de cero.   Ot ras comisiones,  como 
la de Juventud,  que podía haber necesit ado 
ayuda para organizarse a causa de las múlt i-
ples pugnas internas,  fueron t ambién dej adas 
de lado por el comité organizador.

Este t ipo de comisiones abiert as y débilmente 
vinculadas,  y que se supone deben encont rar su 
propia forma de t rabaj o conj unto,  se encuen-
t ran bloqueadas cada vez que t ratan de apro-
piarse del FSM.  Esto conlleva a decepciones y 
así muchas personas dieron las espaldas al FSM 
durante el proceso.   Sin embargo,  no parece 
exist ir un interés a futuro de reforzar las comi-
siones,  sino de mantener la est ructura desor-
ganizada y débil.   La cuest ión principal para la 
reforma del FSM es,  por lo t anto,  cómo vincular 
la est ructura abiert a de las comisiones más es-
t rechamente con la est ructura administ rat iva,  
en el proceso de organización del evento FSM 
y al hacer eso,  cómo equil ibrar los intereses 
diferenciados de un evento perfectamente or-
ganizado y de un campo experimental para las 
iniciat ivas de la sociedad civil  que t ratan de 
apropiarse del FSM.

En lo que sigue,  ilust raremos este campo ex-
perimental para las iniciat ivas con ej emplos,  
para dar una idea de cómo el proceso de orga-
nización del evento podría apoyar la iniciat iva 
cuando no ayudar a crear nuevos movimientos.   

Uno de esos ej emplos recientes es NOMAD. 
Fundado en noviembre de 2012,  este grupo de 
j óvenes de Redej ef  t rabaj ó en una solución de 
baj o presupuesto para los equipos de t raduc-
ción.   Ut il izando f recuencias de radio,  t rans-
miten la t raducción desde las cabinas de inter-
pretación a radios que sirven como receptores 
para el público.   Proporcionaron t odos los equi-
pos para el FSM y quieren apoyar ot ros eventos 
de movimientos sociales a futuro,  para facil it ar 
la comunicación ent re mil it antes de los movi-
mientos sociales.   Al igual que este grupo,  pudo 
haber muchos ot ros grupos que cont ribuyeran 
con sus soluciones creat ivas para el evento.   
Por ej emplo,  un grupo quería const ruir las emi-
soras de radio,  y ot ro quería t rabaj ar en la pro-
visión de Wi-Fi en la universidad.   Presentaron 
a los funcionarios su idea de hacer un proyecto 
de baj o presupuesto para su const rucción,  pero 
no obtuvieron el permiso.   Los organizadores 
decidieron t ener equipos t ransmisores “ profe-
sionales”  de Wi-Fi y radio.   Así,  encargaron esta 
t area a una empresa estatal que const ruyó la 
conexión Wi-Fi y proveyeron los t ransmisores 
de radio.

Todos estos grupos que t rataron de ent rar en el  
proceso con sus ideas quedaron decepcionados.   
No pudieron conseguir un espacio abiert o para 
sus iniciat ivas en el proceso;  no podían desa-
rrollar sus experiencias al t rabaj ar j untos,  por-
que los organizadores se cent raron mucho más 
en t ener la organización ópt ima del “ espacio 
abiert o” ,  que al f inal fue “ ocupado”  casi ente-
ramente por ONGIs.

En suma, es necesario ref lexionar profunda-
mente sobre las est ructuras del proceso del 
Foro Social Mundial,  en las cuales se debe alen-
tar a los movimientos a asumir más responsa-
bil idad y a apropiarse del FSM y en el cual el  
conocimiento acerca de la idea del FSM no esté 
determinado por los intereses y expectat ivas 
hacia el FSM que provienen de fundaciones,  
gobiernos y ONGIs.   Tal refuerzo de las est ruc-
t uras de las comisiones daría lugar a un mayor 
enraizamiento local del FSM.  Ahora,  si el Foro 
Social Mundial  está fuertemente arraigado a 
nivel local,  se plantea la pregunta de cómo vin-
cularlo de nuevo al nivel mundial.   Así que,  ade-



484

24

más de una ref lexión sobre la 
manera de abrirse a los mo-
vimientos sociales en el país 
donde se l leva a cabo el FSM,  
la pregunta es t ambién cómo 
abrirse a los movimientos so-
ciales de ot ros países -no sólo 
para la part icipación en el  
evento,  sino t ambién antes,  
en el proceso-.   Se deben fa-
cil it ar los vínculos ent re mo-
vimientos locales y ot ros mo-
vimientos,  para que estén en 
posibil idad de buscar solu-
ciones sobre cómo def inir el  
Foro Social Mundial ,  o mej or 
dicho,  cómo apropiarse del 
FSM.  El desaf ío es entonces 
cómo renovar el proceso del 
FSM para crear ot ro FSM y al  
mismo t iempo cómo mante-
nerlo at ract ivo para las ONGs 
y fundaciones internaciona-
les.   Esto se puede hacer t e-
niendo un órgano administ ra-
t ivo que conozca la manera 
de facil it ar la comunicación 
y la coordinación de las ini-
ciat ivas,  sin cont rolarlas.   
Un primer paso importante 
es hacer que el presupues-
to t enga t otal t ransparencia 
y potenciar las iniciat ivas.   
Este órgano administ rat ivo 
t endría entonces la dif ícil  
t area de buscar un equil ibrio 
ent re los intereses de ON-
GIs,  fundaciones,  gobierno,  
empresas,  y movimientos lo-
cales y globales.   Durante el  
proceso se adoptan las deci-
siones de quien def ine lo que 
es el FSM y qué aspecto debe 
t ener.   Si los movimientos so-
ciales quedaran excluidos en 
este proceso de t oma de de-
cisiones,  f inalmente,  el FSM 
no podrá diferenciarse de 
ot ros eventos de la sociedad 
civil .  (Traducción ALAI).

Declaración de la  
Asam blea de 
los Movim ientos 
Sociales

N
osot ras y nosot ros,  reunidos en la Asamblea 
de Movimient os Sociales,  real izada en Túnez 

durant e el  Foro Social  Mundial  2013,  af irmamos 
el aport e fundament al de los pueblos del Magreb-
Mashreck (desde la Áf rica del Nort e hast a el  Me-
dio Orient e) en la const rucción de la civi l ización 
humana.  Af irmamos que la descolonización de los 
pueblos oprimidos es un gran ret o para los movi-
mient os sociales del mundo ent ero.
 
En el proceso del FSM, la Asamblea de los Movi-
mientos Sociales es el espacio donde nos reunimos 
desde nuest ra diversidad para j untos const ruir 
agendas y luchas comunes cont ra el capit al ismo,  
el pat riarcado,  el racismo y t odo t ipo de discrimi-
nación y opresión.  Hemos const ruido una hist oria 
y un t rabaj o común que permit ió algunos avan-
ces,  part icularmente en América Lat ina,  donde 
logramos f renar alianzas neoliberales y concretar 
alt ernat ivas para un desarrollo socialmente j usto 
y respetuoso de la naturaleza.
 
Juntos,  los pueblos de t odos los cont inentes l ibra-
mos luchas donde nos oponemos con gran energía 
a la dominación del capit al,  que se ocult a det rás 
de la promesa de progreso económico del capit a-
l ismo y de la aparente estabil idad polít ica.  
 
Ahora,  nos encont ramos en una encrucij ada don-
de las fuerzas conservadoras y ret rógradas quieren 
parar los procesos iniciados a dos años de suble-
vación popular en la región del Maghreb-Mashrek 
que ayudó a derrumbar dict aduras y a enfrentar 
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el sist ema neoliberal impuesto sobre los pue-
blos.  Estas sublevaciones contagiaron a t odos 
los cont inentes del mundo generando procesos 
de indignación y de ocupación de las plazas pú-
blicas.
 
Los pueblos de t odo el mundo sufrimos hoy los 
efectos del agravamiento de una profunda cri-
sis del capit al ismo, en la cual sus agentes (ban-
cos,  t ransnacionales,  conglomerados mediát i-
cos,  inst it uciones internacionales y gobiernos 
con el neoliberalismo) buscan potenciar sus be-
nef icios a costa de una polít ica intervencionista 
y neocolonialist a.
 
Guerras,  ocupaciones mil it ares,  t ratados neoli-
berales de l ibre comercio y “ medidas de auste-
ridad”  expresadas en paquetes económicos que 
privat izan los bienes comunes y los servicios 
públicos,  rebaj an salarios,  reducen derechos,  
mult ipl ican el desempleo,  aumentan la sobre-
carga de las muj eres en el t rabaj o de cuidado y 
dest ruyen la naturaleza.   
 
Estas polít icas afectan con intensidad a los paí-
ses más ricos del Norte,  aumentan las migra-
ciones,  los desplazamientos forzados,  los des-
aloj os,  el endeudamiento,  y las desigualdades 
sociales como en la Grecia,  Chipre,  Portugal,  
It al ia,  Irlanda  y en el Estado Español.  Ellas re-
fuerzan el conservadorismo y el cont rol sobre 
el cuerpo y la vida de las muj eres.  Además,  t a-
les agentes intentan imponernos la “ economía 
verde”  como solución para la crisis ambiental  
y al imentaria,  lo que además de agravar el  
problema, result a en la mercant il ización,  pri-
vat ización y f inanciarización de la vida y de la 
naturaleza.
 
Denunciamos la int ensif icación de la represión 
a los pueblos en rebeldía,  el asesinato de las y 
los l iderazgos de los movimientos sociales,  la 
criminalización de nuest ras luchas y de nues-
t ras propuestas.
 
Af irmamos que los pueblos no debemos seguir 
pagando por esta crisis sist émica y que no hay 
salida dent ro del sist ema capit al ist a!   Aquí en 
Túnez,  reaf irmamos nuest ro compromiso con la 
const rucción de una est rategia común para de-

rrocar el capit al ismo. Por eso,  luchamos:  
 
* Contra las transnacionales y el sistema fi-

nanciero (el FMI,  el BM y la OMC),  principales 
agentes del sist ema capit al ist a,  que privat izan 
la vida,  los servicios públicos,  y los bienes co-
munes,  como el agua,  el aire,  la t ierra,  las se-
mil las,  y los recursos minerales,  promueven las 
guerras y violaciones de los derechos humanos.  
Las t ransnacionales reproducen práct icas ex-
t ract ivist as insostenibles para la vida,  acaparan 
nuest ras t ierras y desarrollan alimentos t rans-
génicos que nos quit an a los pueblos el derecho 
a la alimentación y eliminan la biodiversidad.
 
Luchamos por la anulación de la deuda ilegít ima 
y odiosa que hoy es inst rumento de represión y 
asf ixia económica y f inanciera de los pueblos.  
Recusamos los t ratados de l ibre comercio que 
las t ransnacionales nos imponen y af irmamos 
que es posible const ruir una integración de ot ro 
t ipo,  a part ir del pueblo y para los pueblos,  ba-
sada en la solidaridad y en la l ibre circulación 
de los seres humanos.
 
* Por la justicia climática y la soberanía ali-

mentaria,  porque sabemos que el calentamien-
to global es result ado del sist ema capit al ist a de 
producción,  dist ribución y consumo. Las t rans-
nacionales,  las inst it uciones f inancieras inter-
nacionales y gobiernos a su servicio no quieren 
reducir sus emisiones de gases de efecto in-
vernadero.  Denunciamos la “ economía verde”  
y rechazamos t odas las falsas soluciones a la 
crisis cl imát ica como los agrocombust ibles,  los 
t ransgénicos,  la geo-ingeniería y los mecanis-
mos de mercado de carbono,  como REDD, que 
ilusionan a poblaciones empobrecidas con el  
progreso,  mient ras privat izan y mercant il izan 
los bosques y t errit orios donde han vivido miles 
de años.
 
Defendemos la soberanía alimentaria y la agri-
cult ura campesina,  que es una solución real 
a la crisis al imentaria y cl imát ica y signif ica 
t ambién acceso a la t ierra para la gente que la 
vive y la t rabaj a.  Por eso l lamamos a una gran 
movil ización para f renar el acaparamiento de 
t ierras y apoyar las luchas campesinas locales.
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* Contra la violencia hacia las mujeres,  que 
es ej ercida con regularidad en los t errit orios 
ocupados mil it armente,  pero t ambién cont ra 
la violencia que sufren las muj eres cuando son 
criminalizadas por part icipar act ivamente en 
las luchas sociales.  Luchamos cont ra la violen-
cia domést ica y sexual que es ej ercida sobre 
ellas cuando son consideradas como obj etos 
o mercancías,  cuando la soberanía sobre sus 
cuerpos y su espirit ualidad no es reconocida.  
Luchamos cont ra el t ráf ico de muj eres,  niñas y 
niños.  Defendemos la diversidad sexual,  el de-
recho a autodeterminación de género,  y lucha-
mos cont ra la homofobia y la violencia sexista.
 
* Por la paz y contra la guerra,  el colonialis-

mo, las ocupaciones y la militarización de 

nuestros territorios.  Denunciamos el falso dis-
curso en defensa de los derechos humanos y 
de la lucha cont ra los int egrismos,  que muchas 
veces j ust if ica ocupaciones mil it ares por po-
t encias imperial ist as como en Hait í,  Libia,  Mali 
y Siria.
 
Defendemos el derecho de los pueblos a su au-
todeterminación y a su soberanía como en la Pa-
lest ina, el Sahara Occidental y en el Kurdistán.
 
Denunciamos la instalación de bases mil it ares 
ext ranj eras en nuest ros t errit orios,  ut il izadas 
para fomentar conf l ict os,  cont rolar y saquear 
los recursos naturales y promover dict aduras 
en varios países.
 

Luchamos por la l ibert ad de organizarnos en 
sindicatos,  movimientos sociales,  asociaciones 
y t odas las ot ras formas de resist encia pacíf ica.
 
Fort alezcamos nuest ras herramientas de soli-
daridad ent re los pueblos como la iniciat iva de 
boicot ,  desinversión y sanción hacia Israel y la 
lucha cont ra la OTAN y por la eliminación de 
t odas las armas nucleares.
 
* Por la democratización de los medios de 

comunicación masivos y por la construcción 

de medios alternativos,  fundamentales para 
avanzar en el derrocamiento de la lógica ca-
pit al ist a.   
 
Inspirados en la hist oria de nuest ras luchas y en 
la fuerza renovadora del pueblo en rebeldía,  la 
Asamblea de los Movimientos Sociales convoca 
a t odas y t odos a desarrollar acciones coordina-
das en nivel mundial en una jornada  mundial 

de movilización en el día (fecha a def inir).
 
Movimientos sociales de t odo el mundo,  ¡avan-
cemos hacia la unidad a nivel mundial para de-
rrotar al sist ema capit al ist a!
 
¡Basta de explotación,  basta de pat riarcado,  
racismo y colonialismo! ¡Viva la revolución!  
 

¡Viva la lucha de t odos los pueblos!

Túnez, 29 marzo 2013

que part icipan del gobierno quedaron agrade-
cidas por la realización del Foro Social Mundial  
de 2013 en Túnez –con un claro sent imiento de 
alivio,  por las t ensiones producidas cuat ro se-
manas antes por un asesinato polít ico–.

Luego del Foro,  ot ra discusión que se dio en 
Túnez fue sobre el Consej o Internacional del 
FSM, que vive una crisis creada,  según muchos 
de sus miembros,  por su burocrat ización.   Éste 

se reunió inmediatamente después de haber 
t erminado el Foro y organizó grupos de t rabaj o 
para profundizar durante seis meses esas cues-
t iones,  así como las propuestas para la realiza-
ción del próximo Foro Social Mundial.

Una de las f rases de Pierre Baudet  sobre el  
Foro,  en el art ículo antes cit ado,  se aplica 
t ambién al CI:  el FSM, los FSM deberíamos de-

cir,  son inst rument os que es preciso perfeccio-

nar, en lo que será una caminat a muy larga...   
(Traducción ALAI).

FSM 2013 - el éxito. . .

viene de la página 17
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Nuevos desafíos organizat ivos
Michael Albert

E
l  Foro Social  Mundial  ha sido un mecanis-
mo para congregar act ivist as,  movimient os 

y proyect os a f in de que int ercambien infor-
mación y experiencias,  en forma simult ánea,  
públ ica y en un solo lugar.   En est os aspect os 
ha sido un gran éxit o.   Exist iendo el  espacio,  
la gent e se congrega y lo ut i l iza.

Algunas personas consideran que no logró ge-
nerar movil izaciones ni programas,  en grado 
suf icient e.   No est oy seguro hast a dónde eso 
sea ciert o o no.   ¿Cuánt as personas han sido 
est imuladas por el  FSM a vincularse a las lu-
chas sociales?  ¿Cuánt a sol idaridad int ernacio-
nal ha surgido?  Por supuest o que no l legó a ser 
lo ópt imo,  después de t odo,  queremos ganar y 
no lo hemos hecho,  hast a ahora.   Pero,  ¿será 
ciert o que fue menor a lo que razonablement e 
se podía esperar?

Una segunda preocupación es que no propició 
la suf icient e unidad.   Ciert o es que la gent e 
se congregó,  se reunió,  est ableció vínculos y 
conf ianza.   Pero ¿hast a qué punt o se vent i la-
ron y superaron las diferencias?  ¿En qué me-
dida el  FSM permit ió que se exprese la ira que 
t odo el  mundo compart ía,  pero sin l legar a 
explorar una visión posit iva y est rat egias para 
mat izar diferencias y forj ar una nueva unidad?  
Al l í creo que se pudo lograr mucho más,  si se 
hubiese priorizado la visión y la est rat egia.

Una t ercera preocupación,  relacionada,  ocupa 
un lugar preponderant e:  la l imit ada organici-
dad para generar cont inuidad y capacidad de 
abarcar varios países y dar lugar a una agenda 
int ernacional duradera.   No obst ant e,  señalar 
est a l imit ación,  como si se t rat ara de un es-
fuerzo f racasado,  es un t ant o inexact o.   Tal 
obj et ivo nunca fue considerado en absolut o.

Ent onces cabe pregunt arse,  ¿exist e algún ca-
mino viable para que en el  plano int ernacio-
nal cuaj e una perspect iva organizat iva y pro-

gramát ica?  ¿Podrá el  act ivismo respect o a la 
comunicación,  las f inanzas,  la inmigración,  la 
violación,  el  parent esco,  la guerra y el  cl ima,  
unirse de t al  manera que t odos los esfuerzos 
de est e t ipo en t odos los países ext raigan en-
señanzas de los demás,  y se fort alezcan a par-
t ir de la unidad con el  rest o y de enfoques y 
mét odos compart idos?

Creo que es fácil  imaginar los pat rones que 
t ales acont ecimient os podrían asumir.   Por 
ej emplo,  podríamos desarrol lar acciones in-
t ernacionales con los medios de comunicación 
l ibres,  dest acando los obj et ivos de manifest a-
ciones y demandas en t odos los grandes paí-
ses,  e incluso en t odas las grandes ciudades.   
Ést os podrían foment ar los medios de comuni-
cación al t ernat ivos,  así como ej ercer presión 
o real izar ocupaciones en los medios hege-
mónicos.   O podríamos desarrol lar campañas 
locales y nacionales que se repl iquen de un 
lugar a ot ro,  que se vayan sumando como una 
campaña int ernacional por una j ornada y se-
mana laboral más cort a.   Est o podría cont em-
plar que no haya ninguna reducción de ingre-
sos t ot ales debido a la reducción de la j ornada 
para los pobres,  pero sí ingresos reducidos 
para los sect ores pudient es y ricos,  cuando no 
aspect os redist ribut ivos más fuert es.   O po-
dríamos desarrol lar campañas por el  desarro-
l lo de energías al t ernat ivas,  o la apert ura de 
las f ront eras,  o el  f in de la violencia cont ra las 
muj eres,  ent re muchas ot ras met as.

Las acciones unif icadas t ransversalment e en-
t re ciudades y países de est e t ipo no surgieron 
de los foros de debat e del FSM,  y sobre t odo 
no surgieron de los foros de discusión que no 
profundizaron en mat eria de visión y est ra-
t egia,  pref ir iendo más bien cent rarse princi-
palment e en el  anál isis de las inj ust icias ac-
t uales.   Pero si el las no surgieron al l í,  ¿cómo 
podrían hacerlo?
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Es una pregunt a dif íci l .   Es más,  algunos po-
drían pregunt arse,  ¿quién necesit a una unidad 
t an amplia?  Podrían añadir que lo que se ne-
cesit a es más bien lo que sea apropiado en 
cada ciudad y país.   Que no necesit amos que 
lo que sucede en un lugar se repl ique amplia-
ment e y sea part e de lo que sucede en ot ros 
lugares.   La cuest ión es que probablement e sí 
exist e la necesidad del act ivismo ent re países,  
por al  menos t res razones.

En primer lugar,  es mucho más probable que 
se desarrol len campañas en un país det ermi-
nado si exist en campañas paralelas en ot ros 
países;  y asimismo para las ciudades.   El im-
pulso que se genera cuando las act ividades 
propias t ienen resonancia,  en lugar de perma-
necer aisladas,  es una gran ayuda.   Y mient ras 
más répl icas se dan -por supuest o,  con me-
j orías- más impulso hay y mayores mot ivacio-
nes.   Si alguien piensa que el  act ivismo griego 
no al ient a las energías en España y viceversa,  
est á confundido.   Si alguien piensa que la apa-
rición de niveles comparables de resist encia 
en Francia,  Alemania,  It al ia o el  Reino Uni-
do no impulsaría a España y Grecia aún más 
lej os,  y encendería la resist encia de manera 
más amplia,  de nuevo,  se confunde.   Así que 
la primera razón es psicológica y mot ivacio-
nal.   Es mucho más fácil  luchar sabiendo que 
los esfuerzos de uno no son únicos ni aislados.   
Es aún más fácil  cuando se sient a que se est án 
ext endiendo como una epidemia.

En segundo lugar,  hay lecciones que aprender.   
Y si bien cada campaña municipal o nacional 
será diferent e del rest o,  debido a las part icu-
laridades de la ciudad o país dado -su hist oria,  
su gent e y las condiciones vigent es- t ambién 
habrá import ant es simil i t udes.   Y así las en-
señanzas respect o a t áct icas,  demandas,  for-
mas de comunicarlas,  y mucho más pueden ser 
compart idas.

En t ercer lugar,  exist e la ayuda mut ua direct a 
y la expansión.   Los act ivist as en un país,  l i t e-
ralment e,  pueden proporcionar apoyo e inclu-
so recursos a sus cont rapart es en ot ro país,  lo 
que a su vez aport a al  ent endimient o y al  áni-
mo,  así como la capacidad direct a de lograr 

avances.   Cualquier campaña nacional t iene 
muchas más posibil idades de alcanzar sus me-
t as si es part e de un proceso int ernacional,  
que si opera solo.

¿Hacia una programación 

internacional unificada?

Bien,  ent onces se deduce que sería muy be-
nef icioso para las fuerzas que apuest an a un 
mundo mej or,  que t engan una art iculación en-
t re las ciudades de un país,  y ent re países en 
t odo el  mundo.   Sin embargo,  ¿cómo puede 
surgir esa art iculación y unidad?

Sólo el  t iempo permit irá responder plenamen-
t e a esa pregunt a,  pero creo que podemos,  
t al  vez,  describir un esfuerzo que podría con-
t ribuir de manera posit iva.   Podríamos desa-
rrol lar,  por ej emplo,  una organización int erna-
cional,  con excelent es ideas y compromisos,  
que se const ruya con secciones nacionales y 
capít ulos locales,  t odos federados,  que ope-
ren cada uno como ent idades con aut ogest ión 
colect iva,  igual que el  t odo;  y que t endría un 
fuert e énfasis en la búsqueda de la acción y 
met as unif icadas,  a la vez que respet e e in-
cluso foment e la disidencia y diversos experi-
ment os con enfoques cont rast ados.

¿Por qué ayudaría cont ar con una organización 
con est as caract eríst icas?  Porque ayudaría a 
la mil i t ancia en t odo el  mundo,  para que se 
ident if ique y se una a la organización,  a de-
sarrol lar sus punt os de vist a int ercomunicán-
dose,  dando lugar event ualment e a mucha 
act ividad compart ida.   La unidad no se impon-
dría desde algún cent ro,  sino que surgiría de 
acuerdos compart idos,  t odo el lo conscient e-
ment e art iculado.   A t ravés de un t al  proceso,  
podríamos empezar a ver acciones int ernacio-
nales dent ro de una programación unif icada,  
aun cuando cada variant e nacional y local 
opere baj o sus propias premisas.   Algo qué es 
j ust ament e lo que el  relat o ant erior sugiere 
que necesit amos.

El FSM nunca aspiró a t al  result ado.   No t enía 
un anál isis compart ido clarament e enunciado,  
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como t ampoco t iene -ni siquiera buscó- una 
visión y l íneas est rat égicas compart idas.   No 
t enía una est ruct ura de t oma de decisiones 
públ ica y aut ogest ionada,  ni un compromiso 
en ese sent ido.   Tampoco t iene perspect ivas,  
que yo sepa,  acerca del foment o,  el  respet o 
y la conf ront ación con punt os de vist a discre-
pant es.

Supongamos que haya un acuerdo que es de-
seable t ener una organización int ernacional 
como ést a.   ¿Qué caract eríst icas adicionales 
podría requerir para poder desempeñar esa 
función?  Es evident e que,  en la era moderna,  
con los aport es de las úl t imas seis o siet e dé-
cadas,  t endría que t ener un enfoque ‘ mult i ’ ,  
con énfasis en lo racial ,  la cult ura,  el  género,  
el  parent esco,  la polít ica,  la economía,  la eco-
logía,  las relaciones int ernacionales,  sin dar 
prioridad a ninguno sobre el  rest o.   Tendría 
que esforzarse para sembrar las semil las del 
fut uro en el  present e.   Tendría que combinar 
la prioridad a conseguir la acción coherent e 
compart ida,  con el  respet o serio y est ruct u-
ralment e garant izado hacia las opiniones dis-
crepant es acerca de lo que esa acción debe 
ser.   Tendría que ut i l izar los mej ores conoci-
mient os y práct icas que surj an,  pero sin ele-
var a subgrupos de personas a posiciones do-
minant es.   Tendría que respet ar y aprovechar 
la diversidad de ideas y acciones que carac-
t erizan la variedad de espacios locales y na-
cionales,  al  mismo t iempo que propicia una 
visión clara y convincent e de las inst it uciones 
fundament ales de ese fut uro mej or para t odos 
que anhelamos.

Cuando miro alrededor del mundo y veo las 
al ineaciones de dist int as personas que ya lu-
chan por un mundo mej or,  a nivel local o de 
manera más general,  o que desean un mundo 
mej or,  pero no t ienen los medios,  o t al  vez 
ni la esperanza de luchar para conquist arlo,  
personalment e me incl ino porque t al  organi-
zación,  para que sea un espacio desde el cual 
desarrol lar e impulsar un programa de gran al-
cance hacia los conf ines de los sect ores movi-
l izados,  t endría que ser muy explícit a respect o 
a lo que podríamos l lamar una visión y orien-

t ación minimal ist a y maximal ist a.   Tendría que 
ser ambiciosament e maximal ist a en el  sent ido 
de t rat ar de conquist ar nuevas inst it uciones 
económicas,  cult urales,  de parent esco,  polí-
t icas e int ernacionales,  capaces de sost ener 
las incl inaciones nat urales y el  ej ercicio de la 
gent e a favor del cont rol  aut ogest ionado de 
sus propias vidas,  de la sol idaridad y la ayuda 
mut ua con los y las demás,  del placer en la di-
versidad y su celebración,  y de la dist r ibución 
equit at iva de los derechos,  responsabil idades 
y recompensas.   Pero t endría que ser modes-
t ament e minimal ist a en el  reconocimient o de 
que,  si bien es nuest ra responsabil idad dar a 
las fut uras generaciones un ent orno inst it u-
cional donde pueden t omar sus propias deci-
siones,  es su derecho y su responsabil idad –de 
el las y no la nuest ra- t omar esas decisiones 
fut uras;  y si bien t enemos que t rabaj ar para 
lograr el  cambio,  incluso con un al t o nivel de 
unidad,  t ambién t enemos que darnos cuent a 
que la mayoría de cuest iones est rat égicas y 
t áct icas dependen del cont ext o,  y por lo t ant o 
debemos t ener cuidado de evit ar pensar que 
podemos o debemos t ener ideas f i j as sobre es-
t os asunt os.

Ya exist e un esfuerzo para crear algo como 
est o -uno que yo conozco– que est á t rat ando 
de crecer.   Se t rat a de la Organización Int er-
nacional para una Sociedad Part icipat iva.   Tal 
vez haya ot ros esfuerzos.   Si hubiésemos t eni-
do algo como est o,  arraigado en países alre-
dedor del mundo,  t al  vez el  proceso del FSM 
hubiese sido menos suscept ible a las preocu-
paciones señaladas al  inicio de est e ensayo.   Y 
el lo sugiere que el  defect o no est aba t ant o en 
el  FSM en sí,  cuant o que en la ausencia de una 
base organizacional circundant e con capaci-
dad de mult ipl icar más ef icazment e la prome-
sa del FSM.  (Traducción ALAI).

Michael Albert,  act ivist a y escrit or,  es 
co-edit or de Znet  y co-aut or de la visión 

económica l lamada “ economía part icipat iva” .   
Act ualment e dedica esfuerzos a la 

const rucción de la Organización Int ernacional 
para una Sociedad Part icipat iva.
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