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La Madre Tierra, sujeto de 
dignidad y de derechos 

Leonardo Boff

El día 22 de abri l  de 2009 la Asamblea General 
de las Naciones Unidas en su 63ª sesión aprobó 
por unanimidad el proyect o present ado por el  
President e de Bol ivia,  Evo Morales Ayma,  de 
que t odo 22 de abri l  sea celebrado como el 
Día Int ernacional  de la Madre Tierra.  Ya no se 
t rat a del Día de la Tierra,  sino del  Día de la 

Madre Tierra.  

Est e cambio signif ica una revolución en nues-
t ra forma de mirar el  Planet a Tierra y de rela-
cionarnos con él .  Una cosa es decir Tierra,  sin 
más,  que se puede comprar,  vender,  invest igar 
cient íf icament e y explot ar económicament e.  
Ot ra cosa es decir Madre Tierra,  porque a una 
madre no se la puede explot ar económica-
ment e,  ni mucho menos comprar o vender.  A 
una madre hay que amarla,  cuidarla,  respe-
t arla y reverenciarla.

At ribuir t ales valores a la Tierra,  porque es 
Madre,  conl leva a af irmar que es suj et o de 
dignidad y port adora de derechos.  

1.  Argumentos en pro de los  

derechos de la Tierra 

¿Cuál es la base cient íf ica y f i losóf ica que nos 
permit e considerar a la Tierra como Madre y 
con derechos? Veo cinco razones principales.

La primera es la más alt a ancest ral idad de la 
t radición t ranscult ural  que siempre consideró 
la Tierra como Madre.  En su visión cósmica,  los 
pueblos originarios sent ían que la Tierra era 
y es part e del Universo a quien rendían cult o 

con un respet o reverencial  ant e a su maj es-
t ad.  Tenían clara conciencia de que recibían 
de el la t odo lo que necesit aban para vivir.  Era 
la Magna Mat er  y Nana.

Est a visión ancest ral  cont inúa viva en los pue-
blos originarios,  como los andinos,  y ot ros,  
que cont emplan la Tierra como Pacha Mama 
y sost ienen con el la una relación de profundo 
respet o y cuidado.

La segunda razón es la const at ación cient íf ica 
real izada por part e de sect ores import ant es 
de las ciencias de la Tierra (nueva biología,  as-
t rof ísica,  f ísica cuánt ica).  Según el los,  la Tie-
rra es un superorganismo vivo,  que art icula lo 
f ísico,  lo químico,  lo biológico y lo ecológico,  
de forma t an int erdependient e y sut i l  que se 
hace siempre propicia a producir y reproducir 
la vida.

Fue mérit o de los cient íf icos James Lovelock,  
Lynn Margul is,  El isabet  Saht ouris,  José Lut zen-
berg y ot ros,  a part ir de los años 70 del siglo 
pasado,  después de invest igaciones minucio-
sas,  el  haber propuest o est a visión que más y 
más se est á imponiendo a la comunidad cien-
t íf ica int ernacional,  y que est á siendo asumida 
por amplios sect ores de la cult ura.  Inicialmen-
t e era una hipót esis,  que a part ir de 2001 pasó 
a una t eoría cient íf ica,  el  grado más alt o del 
reconocimient o en el  campo de las ciencias.  
A la Tierra viva la l lamaron Gaia,  uno de los 
nombres de la mit ología griega para designar 
la vit al idad de la Tierra.

La atmósfera actual no result a solamente de 
mecanismos f ísicos,  químicos y de fuerzas di-
rect ivas del universo,  sino principalmente de la 
int eracción de la vida misma con t odo el entor-
no ecológico.  De esta interacción result a que 
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la atmósfera como la t enemos hoy es un pro-
ducto biológico.  La sinergia de los organismos 
vivos con los elementos de la Tierra va creando 
y manteniendo el hábit at  adecuado que deno-
minamos biósfera.

Si así es,  podemos entonces decir:  no solamen-
te hay vida sobre la Tierra.  La Tierra misma es 
viva,  un superorganismo ext remamente com-
plej o,  hecho de inter-ret ro-relaciones con el 
ambiente conj untamente con las energías cós-
micas siempre actuantes.

La vida debe ser amada, cuidada y fort alecida.  
No puede ser amenazada y eliminada.  No pue-
de ser t ransformada en mercancía y puesta en 
el mercado.  La vida es sagrada.  Por lo t anto,  
la Tierra viva,  la Madre Tierra es suj eto de dig-
nidad,  y port adora de derechos,  porque t odo 
lo que vive,  t iene un valor int rínseco,  indepen-
dientemente del uso humano, y merece exist ir 
y t iene derecho a vivir.

La tercera razón es la unidad Tierra y Huma-
nidad como legado de los ast ronaut as desde 
sus viaj es espaciales.  Desde la Luna,  o de sus 
naves,  han podido cont emplar,  l lenos de ad-
miración y de sacral idad,  la Tierra.  Han t est i-
moniado est a experiencia (overview ef f ect ):  
ent re Tierra y Humanidad no hay diferencia-
ción.  Ambos const it uyen una ent idad única,  
resplandecient e,  azul-blanca,  complej a y bien 
ordenada.  Una capa t enue,  de unos pocos ki-
lómet ros,  forma la biósfera,  que garant iza la 
exist encia de una mult it ud incalculable de for-
mas de vida.  Tierra y Humanidad componen un 
t odo orgánico compuest o de ecosist emas,  con 
sus diferent es formas de vida,  especialment e 
la humana.  Est a ent idad,  única,  compuest a de 
Tierra y Humanidad nos permit e decir que la 
Tierra est á viva y es Madre.

La cuarta razón es cosmológica:  la Tierra y la 
vida const it uyen moment os del vast o proceso 
de la evolución del universo.  Es generalment e 
acept ado que t odo el Universo,  t odos los se-
res,  el  Sol,  la Tierra y cada uno de nosot ros,  
est ábamos j unt os en aquel punt o pequeñísi-
mo,  pero cargado de energía y de informa-
ción,  que en un moment o int emporal explot ó.  

Ocurrió el  big bang,  hace como 13,7 mil  mil lo-
nes de años.

Las energías y las part ículas elementales se 
difundieron creando el espacio y el t iempo y 
dando origen al proceso de la evolución.  Esas 
energías y los elementos primordiales se han 
condensado en est rellas roj as,  dent ro de las 
cuales,  en mil mil lones de años,  se han forj ado 
t odos los elementos f ísicos y químicos que com-
ponen el Universo.

Al explotar,  las est rellas roj as lanzaron estos 
elementos hacia afuera y dieron origen a las 
galaxias,  a las est rellas y al Sol con sus planetas 
en un proceso de expansión,  de auto-creación,  
de auto-organización y de complej if icación que 
t odavía cont inúa.  El cosmos no acabó de nacer,  
se encuent ra en cosmogénesis.  Todos somos hi-
j os e hij as del polvo cósmico.

Hace 4,5 mil mil lones de años irrumpió la Tierra 
como el t ercer planeta del sist ema solar.  Con el 
aumento de la complej idad y de órdenes cada 
vez más alt as dent ro de la misma Tierra,  emer-
gió,  hace 3,8 mil mil lones de años,  la vida,  po-
siblemente en el seno de un océano primit ivo.

En un momento avanzado de la expansión de 
la vida y con el aumento de su complej idad in-
t erna,  apareció,  hace unos 5 mil lones de años,  
la vida consciente e inteligente.  Es la ent rada 
del ser humano en el escenario de la evolución.

Entonces podemos decir:  la Tierra es un mo-
mento de la evolución del universo.  La vida es 
un momento de la evolución de la Tierra.  Y la 
vida humana es un momento de la evolución 
de la vida.  Pero para que la vida pueda exist ir 
y reproducirse necesit a de t odas las precondi-
ciones energét icas,  f ísicas y químicas sin las 
cuales no puede irrumpir ni subsist ir.  Por eso 
hay que incluir t odo el proceso de la evolución 
anterior para entender adecuadamente la Tie-
rra y la vida.

El ser humano, por ser la part e consciente e 
inteligente de la misma Tierra,  debe ser vist o 
como la Tierra que siente,  piensa,  ama, cuida 
y venera.
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Hay un consenso universal expresado por va-
rias Declaraciones y Convenciones Int ernacio-
nales de que el ser humano,  hombre y muj er,  
t iene dignidad y derechos inal ienables.  Si asu-
mimos que el ser humano es la misma Tierra 
conscient e e int el igent e,  el lo impl ica admit ir 
que el la part icipa de la misma dignidad y de 
los mismos derechos.  Por lo t ant o,  la Tierra es 
suj et o de dignidad y de derechos.

Hay una quinta razón que sust ent a nuest ra 
t esis,  que se deriva de la nat uraleza relacio-
nal e informacional de t odo el  universo y de 
cada ser.  La mat eria no t iene solament e masa 
y energía.  Tiene una t ercera dimensión que es 
su capacidad de conexión y de información.  
Desde el primer moment o en que los prime-
ros element os mat eriales se formaron –los 
hadr ions y t oquarks– est ablecieron relaciones 
ent re sí e int ercambiaron informaciones.

Est e caráct er de int er-ret ro-conexiones es 
t ransversal a t odos los seres,  de forma que se 
puede decir con los f ísicos cuánt icos que “ t odo 
t iene que ver con t odo,  en t odos los punt os y 
en t odas las circunst ancias” .  El universo,  más 
que la suma de t odos los seres exist ent es y por 
exist ir,  es el  conj unt o de t odas las relaciones y 
redes de relaciones con sus informaciones que 
t odos mant ienen con t odos.  Todo es relación y 
nada puede exist ir fuera de la relación.  Est o 
funda el principio de cooperación,  como la ley 
más fundament al del universo que relat iviza 
el  principio de la selección nat ural.

Por el  hecho de que t odos est án dent ro de un 
proceso cosmogénico,  t odos los seres t ienen 
hist oria.  Cada uno posee su manera de rela-
cionarse con los demás.  Por eso,  t iene su sin-
gularidad,  que genera ciert o nivel de subj et i-
vidad.  La diferencia ent re la subj et ividad del 
universo y de cada ser y la humana no es de 

pr incipio sino de grado.  Todos est án int erco-
nect ados (principio) pero cada uno real iza la 
conexión a su manera (grado).  En nosot ros,  al-
t ament e complej a y por est o aut oconscient e,  
y en el  universo y en cada ser,  de su manera 
propia y menos complej a.

Est e caráct er informacional de la real idad,  con 

hist oria y subj et ividad,  permite ampliar la 

personalidad jurídica de los seres,  especial-

mente de la Tierra.  Como muchos ya not aron,  
la Declaración de los Derechos del Hombre 
t uvo el  mérit o de decir “ t odos los hombres”  
t ienen derechos,  pero el  defect o de pensar 
que “ solo los hombres”  t ienen derechos.  Las 
muj eres,  los indígenas y los af rodescendient es 
t uvieron que luchar mucho para garant izar sus 
derechos y lo han conseguido.

Ahora t enemos que poner mucho empeño para 
garant izar los derechos de la Madre Tierra,  de 
la nat uraleza,  de los animales,  de las selvas,  
de las aguas,  en f in,  de t odos los ecosist emas.

Si el  siglo XX fue el  siglo de los derechos hu-
manos –decía el  President e Morales en su in-
t ervención del 22 de abri l  de 2009 en la Asam-
blea de las Naciones Unidas– el siglo XXI será 
el  siglo de los derechos de la nat uraleza,  de 
la Madre Tierra y de los seres vivos y de t odos 
los seres.

A la luz de est a visión,  la democracia ya no 
puede ser ant ropocént rica y sociocént rica,  
como si el  ser humano y la sociedad lo fueran 
t odo.  El los t ambién est án dent ro del proce-
so cosmogénico universal y de la nat uraleza.  
Est a visión t iene que incorporar los nuevos 
ciudadanos,  de los que el primer de t odos es 
la Madre Tierra –presupuest o para t odos los 
demás–;  en seguida t oda la nat uraleza,  con 
sus bienes y servicios,  las aguas,  los ríos y 
océanos,  la fauna y la f lora,  los paisaj es y el  
medioambient e como un t odo.  Debe ser una 
democracia sociocósmica,  o una biocracia,  o 
una cosmocracia.

2.  Individuación de los derechos  

de la Madre Tierra 

Realizada la t area t eórica de dar razones para 
af irmar que la Madre Tierra t iene dignidad y 
es suj et o de derechos,  cabe ahora det al lar 
cuáles son sus principales derechos.  

Sería largo desarrol lar est e discurso.  Una bue-

pasa a la página 12
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La visión de los hijos  
de la Madre Tierra

CAOI

Los Pueblos Indígenas somos hij os de la Ma-
dre Tierra.  De el la provenimos y somos part e 
de el la desde ant es de nacer y después de la 
muert e.  En el la sust ent amos nuest ra ident i-
dad,  nuest ra cult ura,  nuest ra organización so-
cial  y polít ica,  nuest ra producción y economía,  
nuest ra espirit ual idad y nuest ra cosmovisión.

Nuest ros sabios abuelos nos enseñaron que t o-
dos los pueblos,  ayl lus o comunidades prove-
nimos de una pacar ina,  un lugar de la t ierra 
de donde sal ieron nuest ros primeros padres a 
crear nuest ras civi l izaciones.  Ant es de ser se-
res humanos,  fuimos rocas o piedras del uku 

pacha (mundo subt erráneo) y a t ravés de las 
pacar inas sal imos a poblar el  kay pacha (su-
perf icie t errest re).

La pacarina puede ser una cueva, una laguna,  
una montaña, un manant ial.  Por ej emplo, en lo 
que hoy es el Perú, la cueva Capac Topo es la 
pacarina de los quechuas, la laguna Choclocoha 
es la de los chancas y el manant ial de Warivil-
ca es la de los huancas. En nuest ras pacarinas 
pract icamos nuest ra espiritualidad, nuest ras ce-
remonias de reciprocidad con la Madre Tierra.

Por eso,  cuando hablamos de defender la vida 
nos referimos a t odos los seres del planet a:  
animales,  plant as,  agua,  mont añas… t odos son 
seres vivos,  bienes nat urales comunes que de-
bemos cuidar para poder compart ir.  La Madre 
Tierra es,  para los pueblos indígenas,  una co-
munidad indivisible en la que t odos los seres 
vivos nos relacionamos,  dependemos unos de 
ot ros y nos complement amos.  La Madre Tierra 
es sagrada porque es nuest ro hogar,  que nos 
al iment a y reproduce a t odos los seres vivos 
que la conformamos.  Desde nuest ra cosmovi-

sión,  la Madre Tierra,  nuest ra Pachamama,  es 
un ser vivo y por t ant o suj et o de derechos.

Diversidad de visiones

La necesidad de prot eger la vida es una de-
manda cada vez más amplia y diversa.  Desde 
hace cuarent a años1 ambient al ist as,  académi-
cos y movimient os sociales vienen advirt iendo 
acerca de los pel igros inherent es a un modelo 
económico basado en la ext racción i l imit ada 
de recursos que son f init os,  no inagot ables.  
No es que los países indust rial izados y sus em-
presas mult inacionales ignoren el  problema:  
saben que la vida present e y fut ura est á en 
pel igro,  pero priorizan el  lucro y foment an el  
hiperconsumismo,  profundizando las brechas 
ent re países ricos y países pobres.  Son los mis-
mos que,  a lo largo de la hist oria,  han ut i l iza-
do su poder económico,  mil i t ar y polít ico para 
expandirse e imponer su modelo civi l izat orio 
como el único vál ido.

Pero el mundo, siendo uno solo y el hogar de 
todos, es múlt iple y diverso. Y en él habitamos 
pueblos que, pese a todo, hemos sabido resis-
t ir la imposición del capitalismo, a esa perpe-
tuación de la Doct rina del Descubrimiento que 
de las bulas papales, los “ j ustos t ítulos”  y el  
“ requerimiento” 2,  pasó al Consenso de Washing-

1  La I Conferencia Mundial  sobre Desarrol lo y 
Medio Ambient e se real iza en Est ocolmo en 1972.  Al l í 
se int roduce por primera vez en la agenda polít ica 
global el  t ema ambient al ,  que ant es era pat rimo-
nio exclusivo de los científicos. Se dice que el tema 
ambient al  repercut e en el  fut uro del sist ema.  Como 
result ado de la Conferencia de Est ocolmo se crea el  
Programa de Naciones Unidas para el  Medio Am-
bient e.  Pero,  al  mismo t iempo,  sigue enfat izando el 
crecimient o económico.

2  El Requer imient o,  redact ado por el  j urist a Juan 
López de Palacios Rubios en 1512,  fue un t ext o crea-
do en las Leyes de Burgos que anunciaba y aut oriza-

CAOI - Coordinadora Andina de Organizaciones 
Indígenas.
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t on3,  las inst ituciones f inancieras internaciona-
les, la Organización Mundial de Comercio y los 
t ratados de libre comercio. La única diferencia 
es que ya no son carabelas sino corporaciones 
mult inacionales las que vienen a saquear.

Somos civi l izaciones dist int as,  con cosmovisio-
nes diferent es.  Los pueblos indígenas creemos 
en el  diálogo,  en el  acuerdo,  no en la impo-
sición.  Respet amos t odas las cult uras y exi-
gimos en reciprocidad el mismo respet o.  Por 
eso plant eamos la const rucción de sociedades 
int ercult urales y Est ados plurinacionales que 
las represent en.  Sobre t odas las cosas,  defen-
demos la vida.

Occident e,  en cambio,  se resist e a reconocer 
los derechos de la Madre Tierra porque su cos-
movisión es ant ropocént rica:  el  hombre es el  
cent ro de t odas las cosas,  el  f in absolut o de la 
nat uraleza y el  ser predest inado para domi-
narla.  La t ierra es un espacio geográf ico para 
conquist ar y un depósit o de recursos para ser 
explot ados.

Lo ciert o es que las múlt iples crisis –económi-
ca y f inanciera,  cl imát ica,  polít ica– plant ean 
la urgencia de recoger las diversas visiones y 
const ruir nuevos paradigmas.  Desde los pue-
blos indígenas y ot ras cult uras,  j unt o con la 
modernidad cient íf ica y t ecnológica de Occi-
dent e,  debemos aport ar nuest ros saberes,  co-
nocimient os y práct icas para reaf irmar la vida 
en diálogo y armonía con la Madre Tierra,  con 
una perspect iva int ercult ural  y de defensa de 
derechos.

ba por mandat o divino la conquist a de las t ierras y 
el  somet imient o de aquel los pueblos indígenas que 
se negaran a ser evangel izados.  El t ext o advert ía en 
cada pueblo que conquist aban:  somét anse a nuest ro 
Dios y nuest ro rey o serán esclavizados.  La gent e era 
arrast rada a la plaza,  se les leía el  t ext o,  obviamen-
t e en español,  idioma que los lugareños no conocían,  
y después de eso arrasaban.

3  El Consenso de Washingt on es un l ist ado de 
polít icas económicas consideradas durant e los años 
90 por los organismos financieros internacionales y 
cent ros económicos con sede en Washingt on,  como el 
mej or programa económico que los países lat inoame-
ricanos deberían apl icar para impulsar el  crecimien-
t o.  Sus principios básicos son el  l ibre mercado,  con 
mínima int ervención del Est ado y la privat ización.

Avances y desafíos

El mundo ha avanzado,  formalment e,  en la 
adopción de inst rument os int ernacionales.  
Sería largo hacer un recuent o desde la Confe-
rencia de Est ocolmo,  pasando por la Conven-
ción Marco de las Naciones Unidas sobre Cam-
bio Cl imát ico y sus 17 Conferencias de Part es 
(COP) real izadas hast a la fecha,  el  Prot ocolo 
de Kyot o,  la Cumbre de la Tierra Río ’ 92 y la 
recient e Río+20.

En los países andinos,  la Const it ución Polít ica 
del Ecuador le dedica el  capít ulo VII a los De-
rechos de la Nat uraleza (art ículos 71 al  74) y 
el  Est ado Plurinacional de Bol ivia cuent a con 
una ley al  respect o:  la Ley 071,  decret ada por 
la Asamblea Legislat iva Plurinacional y pro-
mulgada por el  President e Evo Morales el  21 
de diciembre del 2010.

Pero la brecha ent re las normas y la realidad es 
profunda. En Río+20 no se evaluó cuánto se había 
avanzado en el cumplimiento de la Agenda 21,  
adoptada en Río’ 92. Por el cont rario, se intentó 
imponer el concepto de “ economía verde” , ba-
sado en los mecanismos del mercado, como las 
falsas soluciones (mercado de carbono, REDD y 
sus variantes) que se discuten en las COP, donde 
los países poderosos, responsables de las mayo-
res emisiones de gases de efecto invernadero,  
han condenado a muerte al Protocolo de Kyoto,  
único inst rumento vinculante para reducir esas 
emisiones, que nunca fue cumplido.

En el ámbit o regional,  los Estados de Ecuador 
y Bolivia,  avanzados en sus const it uciones y sus 
leyes,  mant ienen el ext ract ivismo como núcleo 
del modelo económico,  lo que signif ica que en 
la práct ica vulneran sus propias normas e irres-
petan los derechos de la naturaleza.  Esto de-
muest ra que es muy importante avanzar en el  
reconocimiento legal de los derechos,  pero el  
desaf ío para garant izar su ej ercicio es cambiar 
t ambién las visiones de desarrollo dominantes.

No se t rata entonces de un debate nuevo ni 
abst racto.  Desde los movimientos indígenas y 
sociales,  la Conferencia Mundial de los Pueblos 
sobre Cambio Climát ico y Derechos de la Ma-
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dre Tierra,  celebrada en Tiquipaya,  Bolivia,  en 
abril  del 20104,  emit ió el Acuerdo de los Pue-
blos,  que cont iene una propuesta de Declara-
ción de Derechos de la Madre Tierra.

Derechos de la Madre Tierra

Desde los pueblos indígenas y sus organizacio-
nes,  part icipamos de est e debat e y anal iza-
mos los avances j urídicos para const ruir una 
propuest a de Derechos de la Madre Tierra.  
Trat ándose de un ser vivo,  su primer derecho 
es el  derecho a la vida.  Además:

- Derecho a mant ener sus ciclos vit ales,  para 
garant izar que el la nos brinde los al imen-
t os,  medicinas y espacios para nuest ra re-
producción f ísica y cult ural .

- A la prevención,  para evit ar que sus ciclos 
vit ales sean alt erados por los impact os de 
las act ividades ext ract ivas,  megaproyect os 
de inf raest ruct ura y el  cambio cl imát ico 
product o de act ividades humanas;  y garan-
t izar que sus sist emas no sean impact ados 
por la cont aminación,  polución,  desechos 
t óxicos y radioact ivos.

- Al uso racional y sost enible y la no mercan-
t i l ización de los bienes nat urales comunes 
y funciones ambient ales (mercados de car-
bono y t odas sus variant es).

- Reconocimient o del agua como fuent e de 
vida,  promoviendo su uso racional,  sost eni-
ble y equit at ivo,  que garant ice la conserva-
ción de los sist emas de vida y los procesos 
product ivos,  sin cont aminación.

- A la no al t eración del pat rimonio genét ico 
nat ural,  lo que impl ica rest ringir la produc-
ción,  comercial ización y consumo de orga-
nismos y mat erial  orgánico que lo al t eren.

- A la rest auración,  regeneración y rehabil i-
t ación de sus sist emas afect ados por act ivi-
dades humanas.

Todo ello implica la obligación de los Estados 
de dar un enfoque integral a los programas de 

4  La Conferencia de Tiquipaya fue convocada por 
el  gobierno de Bol ivia en respuest a al  f racaso de 
la COP15 real izada el año ant erior en Copenhague,  
Dinamarca.

desarrollo,  inversión y gest ión pública,  basados 
en una relación de armonía,  complementarie-
dad,  reciprocidad y equil ibrio ent re t odos los 
sectores sociales y con la Madre Tierra,  a par-
t ir de una perspect iva intercult ural que t enga 
como uno de sus ej es el diálogo de saberes.

La adopción de una Declaración de Derechos de 
la Madre Tierra,  además,  debe estar vinculada 
a inst rumentos e instancias que vigilen su cum-
plimiento y establezcan sanciones a quienes la 
vulneren.  Un planteamiento insist ente de los 
movimientos indígenas y sociales es la creación 
de un Tribunal Internacional de Just icia Climá-
t ica,  con facult ad de sancionar t anto a los Esta-
dos como a las corporaciones mult inacionales.

Nuevos paradigmas

Con marchas y cont ramarchas,  así como he-
mos avanzado en el  reconocimient o de los 
derechos de los pueblos indígenas,  t ambién 
hemos avanzado en consensuar cada vez más 
la idea sint et izada en la f rase “ cambiemos el  

sist ema, no el  cl ima” 5.  Son cada vez más los 
sect ores convencidos de que el modelo capi-
t al ist a no da para más y es necesario,  urgent e 
y posible sust it uir lo por un nuevo paradigma 
civi l izat orio sust ent ado en el  reconocimien-
t o de los derechos de la Madre Tierra y en el  
buen vivir ent endido como diálogo,  armonía,  
reciprocidad,  complement ariedad.

La t area es mat erial izar en propuest as concre-
t as ese paradigma civi l izat orio.  Y seguir art i-
culando propuest as y est rat egias de incidencia 
polít ica,  part icipación en los espacios de t oma 
de decisiones,  movil ización y debat e.  Cuant o 
más grande sea est e movimient o,  más cercano 
est ará el  día en que el mundo que habit amos,  
nuest ro hogar común,  albergue a t odas las cul-
t uras en igualdad de condiciones y t odas nos 
reconozcamos como hij os de la Madre Tierra,  
respet ando sus derechos y los derechos de t o-
dos los seres vivos.

5  Tít ulo de la Declaración de los Pueblos emit ida 
por Kl imaforum09,  Copenhague,  Dinamarca,  14 de 
diciembre del 2009,  en el  marco de la COP 15.
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El largo recorr ido de los 
derechos de la naturaleza

Eduardo Gudynas

Frente al bosque

¿Cómo ent ender un bosque? Algunos dirán 
que es un conj unt o de árboles.  Ot ros agre-
garán que no son solament e árboles,  porque 
t ambién se encuent ran helechos,  orquídeas,  
arbust os y muchas ot ras especies veget ales.  
Algunos dirán que los animales,  sean pequeños 
como escarabaj os o sapos,  o grandes,  como 
t apires o j aguares,  t ambién son part e de ese 
ambient e,  y que sin el los no est amos f rent e a 
un verdadero bosque.  De est a manera un bos-
que se ent iende,  e incluso se sient e,  a par-
t ir de la vida que ést e cobij a.  El bosque es 
ese conj unt o de element os,  pero t ambién es 
más que un simple agregado,  e incluso habrá 
quienes af irmarán que puede expresar sus hu-
mores,  enoj ándose o aquiet ándose.  Baj o est a 
mirada,  el  bosque t iene at ribut os propios,  que 
son independient ement e de la ut i l idad o de 
las opiniones que nosot ros,  humanos,  pudié-
ramos t ener.  Es en est a sensibil idad donde se 
encuent ran las raíces de los derechos de la 
Nat uraleza.

En efect o,  cuando se admit e ese t ipo de de-
rechos inmediat ament e se reconoce que el 
ambient e,  sea ese bosque o cualquier ot ro,  
posee valores que le son propios e indepen-
dient es de los humanos;  t ambién conocidos 
como “ valores int rínsecos” .  Se rompe con la 
post ura clásica por la cual sólo las personas 
son capaces de ot orgar valoraciones,  y por lo 
t ant o la Nat uraleza est á encadenada a ser un 
obj et o de derecho.

La mirada que reconoce al ambient e con sus 
valores propios est á muy cercana a lo que po-
dría l lamarse el  sent ido común.  Pero esa sen-
sibil idad ha sido manipulada y t ransformada 
desde hace mucho t iempo.  El bosque fue apar-
t ado de nuest ra cercanía,  colocándolo más 
al lá del mundo de los humanos;  después fue 
f ragment ado en dist int os component es que 
permit ieran ser manipulados;  y más recien-
t ement e fue mercant i l izado.  En efect o,  baj o 
el  desarrol lo convencional,  el  bosque,  como 
conj unt o de vida ent relazado,  fue suplant a-
do por un conj unt o desart iculado de recursos 
nat urales,  o bien se convirt ió en proveedor de 
bienes y servicios ecosist émicos.

La al t a t asa de apropiación de recursos nat u-
rales que sost iene el  crecimient o económico 
lat inoamericano solo es posible después de 
ese desmembramient o.  Para poder t olerar 
esas amput aciones en la Nat uraleza,  es ne-
cesario alej arla y ent enderla como un mero 
agregado de recursos a ser aprovechados.  
Est a es la post ura hoy prevalecient e,  donde 
los bosques ya no t ienen valores en sí mismos,  
sino que ést os son asignados por los humanos.  
Eso es lo que sucede cuando,  por ej emplo,  el  
árbol se desvanece y es reemplazado por la 
idea de “ cinco pies cúbicos de madera,  que 
valen cien dólares” .

Por supuest o que una Nat uraleza-obj et o est á 
a t ono cono la pet ulancia humana.  Los bos-
ques sólo serán import ant es si son út i les,  y 
est o ocurre cuando proveen mat erias primas,  
o pueden ser prot egidos por mecanismos de 
mercado que sean rent ables.  En cambio,  si se 
acept an los valores int rínsecos,  el  ser humano 
es sólo uno más en el  ambient e,  abandonando 
su sit ial  privi legiado.

Eduardo Gudynas es invest igador en el  Cent ro 
Lat ino Americano de Ecología Social  (CLAES),  

Mont evideo.
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Dos perspectivas éticas

Considerando que la ét ica es el  t erreno en el  
cual se discut en dist int as formas de valora-
ción,  est á claro que enf rent amos dos post uras 
muy dist int as:  una insist e en que solament e 
los seres humanos son capaces de ot orgar va-
lores,  y por lo t ant o lo no-humano siempre 
será,  y sólo podrá ser,  suj et o de valor.  Ot ra 
reconoce los valores int rínsecos,  donde ést os 
son independient es y permanecen más al lá de 
las personas.  La primera debe ser ent endida 
como una forma de ant ropocent rismo,  en t an-
t o el  ser humano es el  origen de t oda valua-
ción;  la segunda corresponde a un biocent ris-
mo,  ya que su énfasis est á en t odas las formas 
de vida.

Est as dos perspect ivas han est ado una y ot ra 
vez en t ensión,  por lo menos en los úl t imos 
cient o cincuent a años.  En más de una ocasión 
han logrado emerger las miradas que def ien-
den los valores int rínsecos,  pero por ahora no 
han conseguido imponerse.

Los primeros casos se encuent ran a f ines del 
siglo XIX y comienzos del siglo XX,  y ent re el los 
se dest aca Henry David Thoreau.  Además de 
promover la desobediencia civi l ,  su est ancia 
a las ori l las del Lago Walden (Est ados Unidos),  
ent re 1845 y 1849,  desembocó en unas exqui-
sit as ref lexiones sobre su int ensa compene-
t ración con la Nat uraleza.  Tiempo después,  
John Muir lanza en 1897 sus campañas para 
la inst alación de áreas prot egidas apelando a 
su bel leza y ot ros valores,  una post ura que se 
oponía a la conservación ut i l i t arist a l iderada 
por Gl if ford Pinchot .

Con est o queda en claro un hecho import an-
t e:  la post ura ut i l i t arist a t ambién puede est ar 
int eresada en conservar el  ambient e.  Aun-
que en algunos casos puede hacerlo por una 
preocupación moral,  por ej emplo compasión 
hacia las bal lenas u osos panda,  en real idad su 
foco est á en la ut i l idad real o pot encial  de la 
Nat uraleza,  y sus medidas de prot ección son 
necesarias para asegurar la funcional idad de 
las economías.  Aquí no hay un lugar para los 
derechos de la Nat uraleza,  sino que priman 

crit erios de ef iciencia,  gest ión t écnica y apro-
vechamient o.

La ot ra perspect iva,  en cambio,  se basa en 
los valores propios que se encuent ran en la 
Nat uraleza.  A f ines del siglo XIX,  ese t ipo de 
sensibil idad era crit icada como románt ica o 
t rascendent al ist a.  Su propósit o era prot eger 
lo que nos rodea,  no por razones ut i l i t arist as,  
sino por su defensa de la vida.

En forma independient e a aquel los debat es 
que desde Est ados Unidos se expandían a ot ros 
países del nort e,  en América del Sur t ambién 
hubo algunos ej emplos t empranos.  En el  Bra-
sil  del siglo XIX t uvo lugar una t emprana con-
servación ut i l i t arist a,  alarmada porque en la 
ext racción forest al  mucho se desperdiciaba.  
Pero t ambién encont ramos la ot ra post ura.  El 
mej or ej emplo es el  escrit or bol iviano Manuel 
Céspedes Anzoleaga,  conocido por su seudóni-
mo Man Césped.  Est e pionero consideraba que 
la t ierra no debía t ener dueños,  y defendía la 
vida más al lá de cualquier ut i l i t arismo.  Cuan-
do escribía,  por ej emplo,  que “ t oda plant a es 
una vida fácil  y bel la,  cuya rust icidad no debe 
ser mot ivo de indeferencia o malt rat o” ,  sin 
duda est aba reconociendo los valores int rín-
secos.

Avances y retrocesos

Aquel las primeras post uras biocént ricas se 
apagaron poco a poco.  Ret ornan al primer 
plano en la década de 1940,  gracias a Aldo 
Leopold.  Aunque fue muy conocido por ser 
ingeniero forest al ,  y uno de los fundadores 
del l lamado “ manej o de vida si lvest re”  (una 
perspect iva casi t ecnológica de gest ionar la 
fauna),  Leopold cambió sust ancialment e.  Est o 
se debió a circunst ancias t ales como un viaj e 
a México ent re 1936-37,  donde observó las in-
t eracciones ent re campesinos e indígenas con 
los bosques,  o el  reconocimient o de los impac-
t os negat ivos de la int ensif icación agrícola.  
Leopold t erminó rompiendo con la pet ulancia 
de una gest ión propia de los ingenieros y pasó 
a ser un promot or de lo que l lamaba “ ét ica de 
la t ierra” .
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Leopold defendió las int ervenciones mínimas 
en el  ambient e,  donde los humanos debían 
adapt arse a los ecosist emas.  Los crit erios de 
qué es correct o o incorrect o se det erminaban 
desde la Nat uraleza;  aquel lo que servía para 
prot egerla era bueno.  Est a es una ét ica que,  
según Leopold,  sólo es posible desde el amor,  
respet o y admiración con la Nat uraleza.  Pero 
a pesar de est e empuj e,  sus ideas casi cayeron 
en el  olvido.

La mirada biocént rica ret ornó en la década de 
1980,  y desde varios f rent es.  Por un lado,  las 
ideas de Leopold se art icularon a la l lamada 
“ ecología profunda” ,  una corrient e que reco-
noce los valores int rínsecos,  y los coloca en 
una plat aforma ét ica más amplia.  Su principal 
exponent e fue el  f i lósofo noruego Arne Naess.

Paralelament e,  ent re los pract icant es de la 
conservación surgió un nuevo agrupamien-
t o que reclamaba acciones mil i t ant es más 
enérgicas,  fundament adas t ant o en la ciencia 
como en una ét ica biocént rica.  Est a post ura,  
conocida como “ biología de la conservación” ,  
defendía que la Nat uraleza poseía valores en 
sí misma (específ icament e en el  sent ido de la 
ecología profunda de Naess).

Por si fuera poco,  algo muy obvio se puso so-
bre la mesa:  el  reconocimient o de los valores 
propios no era un invent o occident al,  sino que 
est aba present e en muchos pueblos indígenas.  
Esa post ura podría recibir ot ros nombres o ex-
presarse de manera diversa,  pero correspon-
día a post uras biocént ricas.  Se rescat aron mu-
chos ej emplos,  y se t ej ieron nuevas al ianzas 
ent re ambient al ist as,  conservacionist as y las 
organizaciones indígenas.  

Pero a pesar de est e nuevo empuj e,  una vez 
más la mirada biocént rica quedó en segundo 
plano,  opacada por la avalancha de una ges-
t ión ambient al  cada vez más mercant i l izada.  
Precisament e en esos años comenzaron a de-
sarrol larse nuevos inst rument os económicos,  
como los pagos por bienes y servicios ambien-
t ales,  los que sólo son posibles baj o una ét ica 
ut i l i t arist a.

El ejemplo andino

La renovación polít ica que ocurrió en los úl t i-
mos años en los países andinos,  y la crecien-
t e preocupación por problemas ambient ales,  
t ant o locales como globales,  expl ican la más 
recient e reaparición de la ét ica biocént rica.  
El ej emplo más cont undent e se encuent ra en 
la aprobación de los derechos de la Nat uraleza 
en la nueva Const it ución de Ecuador de 2008.

El proceso ecuat oriano t iene una import ant e 
cuot a de aut onomía,  con aport es sust anciales 
desde los movimient os sociales,  y eso posible-
ment e expl ica varias de sus part icularidades.  
El t ext o const it ucional es muy claro,  t ant o en 
reconocer a la Nat uraleza como suj et o,  como 
en redef inir la en forma ampliada y en clave 
int ercult ural ,  al  incorporar la cat egoría Pa-
chamama.  Da ot ro paso novedoso,  al  indicar 
que la rest auración de los ambient es degrada-
dos t ambién es un derecho de la Nat uraleza.

Est a nueva formulación permit e señalar ot ra 
part icularidad clave.  Los derechos de la Nat u-
raleza son siempre los de una Nat uraleza loca-
l izada,  arraigada en un t errit orio.  Son propios 
de ambient es concret os,  como pueden ser la 
cuenca de un río,  el  páramo andino o en las 
praderas del sur.  Est a part icularidad siempre 
se la debe t ener present e para saberla dife-
renciar de ot ras propuest as que pueden ase-
mej arse,  pero que en real idad son muy dis-
t int as,  como son las invocaciones que hacen 
voceros del gobierno bol iviano a los derechos 
de la Madre Tierra.

Sin duda que ese l lamado puede mover a ad-
hesiones,  ya que est á asociado a una crít ica al  
capit al ismo,  lo que es comprensible y necesa-
rio.  Pero un examen at ent o muest ra que,  en 
real idad,  la post ura bol iviana se enfocaba en 
unos derechos a escala planet aria.  Est a es una 
diferencia sust ancial ,  ya que no son lo mismo 
los derechos de la Nat uraleza que los dere-
chos del planet a o de la biósfera.  Tampoco son 
iguales las impl icancias polít icas,  ya que se 
pueden salvaguardar funcional idades ecoló-

pasa a la página 28



479

10

Derechos de la Madre Tierra 
en m edios no indígenas

Bartolomé Clavero 

Carlos Mamami

En los úl t imos años se est á observando un cam-
bio de paradigma en relación a los derechos.  
Bast ant es suj et os que no t enían reconocidos 
y garant izados sus derechos ant eriorment e 
ahora se encuent ran con acceso efect ivo a 
el los.  De la misma manera,  se ha l legado a 
invest ir con derechos a seres inanimados por 
apreciarse la necesidad de prot egerles en la 
medida que int eresa a los propios seres hu-
manos.  En la misma hist oria de los derechos 
humanos puede est arse experiment ando un 
cambio concept ual1.  Unas visiones at raviesan 
act ualment e un t rance de cambio ant e evi-
dencias incluso cient íf icas,  cobrando fuerza la 
const ancia de que la relación ent re la nat u-
raleza y el  ser humano es de int erconexión y 
dependencia ínt imas.

No es algo que sólo haya sido percibido re-
cient ement e.  En 1949,  coincidiendo con el 
inicio de la andadura del  derecho int ernacio-
nal  de los derechos humanos,  Aldo Leopold 
propuso la Ét ica de la Tierra,  argument ando 
que el  individuo es part e de una comunidad 
y que est a comunidad es un  Todo.  Su pro-
puest a buscaba t ransformar el  comport a-
mient o del  ser humano de conquist ador de 
la t ierra a miembro ciudadano o ciudadana 
de el la,  lo que impl ica un respet o a los de-
más seres que son part e de esa comunidad 
nat ural 2.   En 1969,  James Lovelock plant eó 
la Hipót esis de Gaia,  considerando el  planet a 

1  Christ opher D.  St one,  Should Trees Have St and-
ing? Law,  Moral it y and t he Environment  (New York,  
Oxford Universit y Press,  2010).

2  ht t p: / / 132.248.62.51/ sv/ sv/ 2007/ agost o/
aldoleopold.pdf :  Víct or Manuel Casas Pérez,  Aldo 
Leopold:  La Ét ica de la Tierra.  Aldo Leopold Nat ure 
Cent er:  ht t p: / / www.nat urenet .com/ alnc/ aldo.ht ml.

Tierra como un único organismo en el  que t o-
das las part es,  incluido el  ser humano,  est án 
casi t an int errelacionadas y resul t an t an in-
t erdependient es como las células del  cuerpo 
humano3.  Sust ancialment e en la misma l ínea,  
el  movimient o de la ecología profunda,  pro-
movido por Arne Naess desde 1973,  asegura 
que t odos los seres humanos son element os 
int egradores de un mismo sist ema nat ural  y,  
por t ant o,  int erdependient es con el  rest o de 
sus component es.  Es así como t odas las cosas 
nat urales t ienen derecho a exist i r  con inde-
pendencia de su capacidad de det erminación 
por sí mismas4.  La ecología profunda promue-
ve  una nueva visión int egradora del  universo 
como red de relaciones5.  Dent ro de lo que 
se considera la ecología espir i t ual  t ambién se 
hace el  plant eamient o de una relación más 
int ima ent re la nat uraleza y el  ser humano6.

La idea cont raria de que los seres humanos 
son dueños de la nat uraleza puede considerar-
se una def iciencia sensible del pensamient o y 
derecho no indígenas hoy aun predominant es.  
Ha habido un t iempo en el  que el  hombre pen-
saba que podía ser dueño de la muj er,  relación 
que ya no se concibe como de apropiación por 
supuest o.  Lo mismo pasó con la esclavit ud 

3  James Lovelock,  The Revenge of  Gaia:  Eart h’s 
Cl imat e Crisis and t he Fat e of  Humanit y (New York,  
Basic Books,  2006).

4  The Select ed Works of  Arne Naess (New York,  
Springer,  2005).

5  Frit j of  Capra,  La t rama de la vida.  Una nueva 
perspect iva de los sist emas vivos (Barcelona,  Anagra-
ma,  1998).

6  Thomas Berry,  The Sacred Universe:  Eart h,  Spiri-
t ual it y and Rel igion in t he Twent y-First  Cent ury (New 
York,  Columbia Universit y Press,  2009).
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respect o a los seres humanos sin dist inción de 
género ni edad,  sino de lo que se const ruyó 
como raza.  Es la misma idea de dominación 
que sigue viva con los ent es nat urales dist int os 
a los humanos.  Desde cult uras como la hindú 
puede cont rarrest arse est a posición7.  Est amos 
experiment ando una evolución en el  conj unt o 
de las cult uras humanas,  en t odas el las,  inclu-
sive las no indígenas,  por la const ancia de la 
necesidad de una visión diferent e de la rela-
ción con la nat uraleza.

El  sist ema act ual  de regulación ambient al  no 
consigue que las comunidades nat urales y los 
ecosist emas no se degraden o dest ruyan.  La 
prot ección y la preservación fal lan porque se 
cont raen a los impact os ambient ales adver-
sos sin at acar las causas.  Las comunidades 
nat urales y los ecosist emas se t rat an como 
propiedad,  pr ivada o públ ica.  La humanidad 
no se ent iende como su guardiana o f ideico-
misaria.  Práct icament e t odos los componen-
t es no humanos de la Tierra son j urídicamen-
t e considerados como “ recursos nat urales” ,  
a ser explot ados por la humanidad o,  más 
concret ament e,  por corporaciones que est án 
obl igadas a dar pr ior idad a la búsqueda del 
mayor benef icio para sus accionist as y sólo 
secundariament e a un comport amient o social  
responsable hacia la nat uraleza y la misma 
humanidad.

Es así como result a que efect os de degrada-
ción t an evident e de la nat uraleza,  como el 
del cambio cl imát ico,  se vean y se af ront en,  
no como manifest aciones de un sist ema fal l i-
do,  sino como fenómenos que cabe ident if icar 
y t rat ar de forma diferenciada y por separado.  
La degradación del ambient e y de la nat ura-
leza son sínt omas de problemas sist émicos no 
abordables con éxit o sin cambios de fondo,  no 
sólo inst it ucionales,  sino t ambién en las cult u-
ras que imprimen capacidad y caráct er a las 
inst it uciones.  Ha de mirarse especialment e a 
las responsabil idades de las cult uras de Est a-
dos que se ent ienden obl igados al  desarrol lo a 
ul t ranza mediant e la explot ación de la nat u-

7  Sat ish Kumar,  Spirit ual Compass:  The Three 
Qual it ies of  Life (Tot nes,  Green Books,  2007).

raleza reducida a manoj o de recursos dispo-
nibles.  De aquí surge la j ust if icación práct ica 
del reconocimient o o la devolución de dere-
chos a la nat uraleza por obra de una j urispru-
dencia que sea no sólo creación del Est ado,  
sino t ambién cult ura de la sociedad.

Un giro ya se vislumbra en el  mismo campo 
del derecho.  La evolución por ej emplo en la 
j urisprudencia de los  Est ados Unidos muest ra 
una sensibil idad dispuest a a admit ir act uacio-
nes administ rat ivas y j udiciales en benef icio 
de ent es nat urales o incluso el  acceso de est os 
mismos a la j ust icia mediant e inst it uciones t u-
t elares8,  lo que es import ant e f rent e al  argu-
ment o usual de que no cabe reconocer dere-
chos en favor de ent idades sin capacidad para 
det erminarse por sí mismas ni de act uar por 
t ant o con t ít ulo propio en propia defensa.  In-
cluso cosas inanimadas y no sólo especies ani-
males pudieran cont ar con inst it uciones  a las 
que se conf iara la defensa de sus derechos9.

Las Naciones Unidas t iene a la vist a la posi-
bi l idad de un cambio de paradigma desde la 
Cart a Mundial  de la Nat uraleza de 1982.  Es 
algo que aun espera un desarrol lo apropiado.  
Desde ent onces,  las Naciones Unidas recono-
ce que la humanidad es una de las especies 
const i t ut ivas de la nat uraleza y que su pro-
pia exist encia guarda dependencia de su sim-
biosis con el la,  así como que t oda forma de 
vida t iene un valor int r ínseco y merece por 
t ant o,  “ cualquiera que sea su ut i l idad” ,  el  
debido respet o por part e de la especie huma-
na.  No en vano la recient e resolución sobre 
armonía con la nat uraleza menciona como 
ant ecedent e en pr imer lugar la Cart a Mun-
dial  de la Nat uraleza,  con la cual  sint oniza 
muy direct ament e.  Pero en est a resolución 

8  ht t p: / / supreme. j ust ia.com/ us/ 405/ 727/ case.
ht ml :  Sierra Club v.  Mort on,  1972,  vot o part icular 
de Wil l iam O.  Douglas;  ht t p: / / www.supremecourt us.
gov/ opinions/ 06pdf / 05-1120.pdf :  Massachuset t s et  
al .  v.  Environment  Prot ect ion Agency et  al .

9  ht t p: / / www.animal law. info/ cases/ t opiccases/
cat oesa.ht m ,  sit io del Animal Legal and Hist orical 
Cent er de la Facult ad de Derecho de la Universidad 
del Est ado de Michigan,  donde pueden verse ot ros 
casos bien elocuent es.
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de las Naciones Unidas se desl izaba t odavía 
el  plant eamient o ut i l i t ar ist a por “ los bene-
f icios duraderos que se pueden obt ener de 
la nat uraleza”  en un sent ido unidireccional 
a favor de una humanidad ya no simbiót ica,  
sino separada de la nat uraleza.  Con est o,  lo 
que se cont emplaba en 1982 era evit ar unos 
excesos,  “ cuando el  hombre procede a una 
explot ación excesiva” ,  y no comport arse en 
consecuencia con la const ancia de la  simbio-
sis con la nat uraleza y el  valor int r ínseco de 
sus element os y especies.

Una declaración sobre los derechos de la Ma-
dre Tierra ext raería las consecuencias que se 
eludieron en 1982.   La propuest a se ha plan-
t eado desde una perspect iva indígena,  par-
t icularment e la andina,  pero t ambién se ha 
most rado que la concepción no es aj ena a los 
sect ores no indígenas más sensibles y que sin-

na orient ación la dio el  President e Evo Morales 
Ayma en la referida int ervención en las Nacio-
nes Unidas el  22 de abri l  de 2009.  Resumida-
ment e af irmó:

- el  derecho de regeneración de la biocapa-
cidad de la Madre Tierra,

- el  derecho a la vida de t odos los seres vi-
vos,

- el  derecho a una vida pura,  porque la Ma-
dre Tierra t iene el  derecho de vivir l ibre de 
cont aminación y de polución,  

- el  derecho al vivir bien de t odos los ciuda-
danos,

- el  derecho a la armonía y al  equil ibrio con 
t odas la cosas,

- el  derecho a la conexión con el  Todo del 
que somos part e.

t oniza con desenvolvimient os producidos du-
rant e los úl t imos años en ámbit os t ant o int er-
nacionales como de Est ados.

Bartolomé Clavero es j urist a e hist oriador 
español,  especial ist a en hist oria del derecho.   

Ex miembro del Foro Permanent e para las 
Cuest iones Indígenas de la ONU.  

Carlos Mamami es aymara bol iviano,  profesor 

de hist oria.  Fue president e del Foro Permanent e 

para las Cuest iones Indígenas.  

 

Est e t ext o es un ext ract o del Est udio sobre la 

necesidad de reconocer y respet ar los derechos 

de la Madre Tierra,  elaborado para el  Foro 

Permanent e para las Cuest iones Indígenas:  

ht t p: / / www.un.org/ esa/ socdev/ unpf i i /

document s/ E.C.19.2010.4%20ES.pdf  

Se reproduce con aut orización de los aut ores.   

Gabriela Reyes ayudó en la preparación del t ext o.

Est a visión funda una paz perenne con la Ma-
dre Tierra,  base para la paz ent re los pueblos.  
La Tierra ya no es vist a como un simple baúl 
de recursos inf init os que podemos ext raer i l i-
mit adament e para nuest ro bienest ar humano,  
visión ést a que est á ent re las causas princi-
pales que crearon los cambios cl imát icos y la 
crisis ecológica y humanit aria general izada.  
La Tierra es la Madre que nos sust ent a y al i-
ment a.

Porque el la t iene derechos originarios,  noso-
t ros t enemos deberes fundament ales:  t rat arla 
bien,  cuidar de su salud y de su vit al idad para 
que cont inúe haciendo lo que viene ya hacien-
do durant e mil lones y mil lones de años.

Un t iempo nuevo empieza,  el  de la biocivi l iza-
ción,  en la cual Tierra y Humanidad reconocen 
su recíproca pert enencia,  su origen común y 
su común dest ino.

La Madre Tierra,  sujeto de dignidad y. . .

viene de la página 12
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La Naturaleza, sus derechos  
y los derechos hum anos

Diana Milena Murcia Riaño

Despoj ada de su ent idad y olvidada por cuen-
t a del epist emicidio gest ado en la colonia,  
la Nat uraleza no f iguraba en orden j urídico 
sino como el medio en el que la humanidad 
se desarrol la económicament e de forma l ineal 
y progresiva;  hast a que en el  seno del movi-
mient o const it ucional ecuat oriano,  en 2008,  
reclamó su lugar y su t iempo:  ser int erpret ada 
en el  marco del Sumak kawsay y comprendida 
como suj et o,  sin morat oria alguna.

Lo que impact a de forma más inmediat a de la 
declaración de la nat uraleza como suj et o es 
el  cuest ionamient o a la idea -férreament e en-
quist ada en el  pensamient o j urídico occiden-
t al- de que sólo los seres humanos individual 
o colect iva/ asociat ivament e considerados,  
t ienen derechos.  Pero en el  fondo esa decla-
ración apunt a a evidenciar la precariedad del 
derecho ambient al  y de los derechos humanos 
para hacer f rent e a la acelerada dest rucción 
de la vida en el  planet a.

El derecho int ernacional ambient al  se cons-
t ruyó sobre la idea de que “ de t odas las cosas 
del mundo,  los seres humanos son lo más va-
l ioso1” ,  que nosot ros debemos ser el  “ cent ro 
de las preocupaciones relacionadas con el  de-
sarrol lo sost enible2” ,  sel lando así la art i f icial  
división humanidad /  nat uraleza.

Est o conduj o a que est e derecho desarrol lara 
un caráct er casi exclusivament e dosif icat or io,  
est o es,  que su quehacer sea el  de regular –
de forma cada vez más f lexible- los niveles de 
cont aminación “ acept ables”  en pos del princi-
pio de desarrol lo sost enible:  dej ar un planet a 
en condiciones t ales que las próximas genera-

1  Declaración de Est ocolmo 1972.   Principio 5.

2  Declaración de Río 1992.   Principio 1.  

ciones,  sobre t odo las de ciert os países,  pue-
dan gozar del mismo rit mo de derroche.

Adicionalment e,  la inexist encia de un sent ido 
ecológico en él ,  es abrumadora:  la disposición 
–léase disf rut e,  uso y abuso- de la Nat urale-
za es un asunt o de soberanía,  que t iene como 
único l ímit e la causación de perj uicios a ot ros 
Est ados3.   Y es precisament e por la salvaguarda 
de las facult ades soberanas que t emas como 
el cambio cl imát ico t erminan resolviéndose 
en la lógica del mercado de carbono y no en 
la t ransformación de las paut as de consumo.

También cabe hacer mención de principios 
odiosos que lo guían,  como el de que el  que 

cont amina paga,  que l imit a la respuest a a los 
problemas ambient ales al  pago de indemniza-
ciones para que ni el  comercio ni las inversio-
nes int ernacionales suf ran dist orsión alguna4.   
El  derecho de la Nat uraleza a ser rest aurada 
con independencia de que de las colect ivida-
des que dependan de el la sean indemnizadas5,  
conf ront a esa lógica perversa y sit úa el  debat e 
en el  valor int rínseco que el la t iene.

En la arena del derecho internacional de los 
derechos humanos,  no hay perspect ivas más 
alentadoras para la Naturaleza,  el rezago de 
lo ambiental en el marco de los DESC, es ino-
cult able.   Por ahí hay alguna solit aria cláusula 

3  “ Los Est ados t ienen el derecho soberano de ex-
plot ar sus propios recursos en apl icación de su propia 
polít ica ambient al  y la obl igación de asegurar que las 
act ividades que se l leven a cabo dent ro de su j uris-
dicción o baj o su cont rol  no perj udiquen al medio de 
ot ros Est ados (…)”  Declaración de Est ocolmo,  Princi-
pio 21. ,  luego reproducido en el  Principio 2 de la De-
claración de Río.

4  Declaración de Río,  principio 16.  

5  Const it ución del Ecuador,  art .  72
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que invit a a los Estados a promover la protec-
ción,  preservación y mej oramiento del medio 
ambiente6,  pero no se encont rará alguna que 
permita hacer j ust iciable ese deber.

Los más opt imistas argumentan que sist emas 
como el Interamericano -SIDH- están dando pa-
sos signif icat ivos en la j ust iciabil idad del dere-
cho al medio ambiente sano,  y lo sustentan ci-
t ando recomendaciones marginales realizadas 
a los Estados en el marco de visit as a países o 
en informes t emát icos o cit ando sentencias en 
las que se hace mención al deber de respeto de 
la integridad medioambiental de los t errit orios 
indígenas.   Sin embargo,  las posibil idades de 
que el SIDH t rate t emas ambientales de forma 
directa e inequívoca son mínimas.

Dinah Shelt on,  comisionada del Sistema, lo ha 
reconocido abiert amente.  A propósit o del caso 
de un ciudadano panameño que recurrió a él  
para que hiciera j ust iciable el derecho a la pro-
piedad de sus conciudadanos,  vulnerado por la 
const rucción de una vía en pleno Parque Nacio-
nal Met ropolit ano,  y que la CIDH declaró inad-
misible por no haberse ident if icado el grupo de 
víct imas,  lamentó cómo “ cuanto más amplias y 
generalizadas sean las violaciones −lo cual pue-
de ocurrir en muchos contextos en que el daño 
ambiental constituye la base de la denuncia− 
es menor la probabil idad que la denuncia sea 
considerada admisible7” .

Por los ladit os,  o para ser rigurosa t écnicamente,  
por la conexidad con ot ros derechos que sí 
son j ust iciables,  el derecho al medio ambien-
te sano t endrá alguna chance de ser al menos 
mencionado,  o cuando un act ivist a ambiental  
o ecologista o defensor o defensora de la natu-
raleza sean criminalizados,  atacados o asesina-
dos,  como en el aún impune caso de la ambien-
talist a hondureña Jeannet t e Kawas Fernández.

6  Prot ocolo de San Salvador,  art  11.  

7  Dinah Shelt on.   Derechos ambient ales y obl i-
gaciones en el  sist ema int eramericano de derechos 
humanos.   Anuario de Derechos Humanos 2010.   
Cent ro de Derechos humanos,  Facult ad de Derecho,  
Universidad de Chile.  En:  ht t p: / / www.anuariocdh.
uchile.cl /  

Así pues,  ni el derecho dosif icatorio ambiental  
ni el de los derechos humanos const it uyen un 
foro apropiado para decantar la catást rofe am-
biental de nuest ro t iempo. Se requería de un 
acontecimiento,  de un punto de inf lexión como 
lo fue la declaratoria de la Naturaleza – Pacha-
mama como suj eto,  en la cart a polít ica ecua-
toriana8.   Al año siguiente la Asamblea General 
de las Naciones Unidas ya estaba instando a los 
Estados a considerar “ el t ema de la promoción 
de la vida en armonía con la naturaleza9” ,  y 
uno más t arde,  Bolivia se sumaba por vía le-
gislat iva al reconocimiento de la Madre Tierra10 
como suj eto y t it ular de derechos.

El afort unado encuent ro que se dio en el mo-
vimiento const it ucionalist a ecuatoriano ent re 
el pensamiento indígena andino que reivindica-
ba la plurinacionalidad y el Sumak kawsay;  las 
ecologistas que en este país han luchado por 
formas alt ernat ivas al desarrollo y un escena-
rio postext ract ivist a;  y algunos ciudadanos que 
l levaron a las mesas t emát icas sus preocupa-
ciones en el área de la bioét ica,  germinó t al  
declaratoria y f ij ó un catálogo de derechos y de 
l imit aciones a facult ad de disposición soberana 
de la Naturaleza.

Tan importante es la cláusula que establece los 
derechos de la Naturaleza a que se le respete 
integralmente su existencia y se le garant ice 
el mantenimiento y regeneración de sus ciclos 
vit ales,  est ructura,  funciones y procesos evo-
lut ivos11,  como aquella que impone que en la 
formulación de la polít ica económica se incor-

8  Si bien inst rument os como la Cart a Mundial  de 
la Nat uraleza de 1982 o la Cart a de la Tierra de 2000 
bien pueden t omarse como ant ecedent es del recono-
cimient o de la Nat uraleza como suj et o,  a pesar de 
las grandes dimensiones de los movimient os que los 
produj eron,  sus impact os no son

9  Asamblea General de Naciones Unidas.   Resolu-
ción A/ C.2/ 64/ L.24/ Rev.1 del 3 de diciembre de 2009.  

10  Definida  como “el sistema viviente dinámico con-
formado por la comunidad indivisible de t odos los sis-
t emas de vida y los seres vivos,  int errelacionados,  in-
t erdependient es y complement arios,  que compart en 
un dest ino común”  Ley de la Madre Tierra de Bol ivia,  
art .  3.

11  Art ículo 71 de la Const it ución del Ecuador.
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poren necesariamente sus límit es biof ísicos y el  
respeto a la vida y a las cult uras12.

Esta cláusula es relevante porque ent relaza los 
asuntos de la Naturaleza y los cult urales,  es de-
cir,  sust rae a la Naturaleza de la rest ringida y 
muchas veces nefasta lógica conservacionista y 
por el hilo sagrado de la vida,  invoca el respeto 
hacia las cult uras y su diversidad int rínseca.

En este lugar se encuent ran la Naturaleza y los 
seres humanos,  con sus respect ivos derechos,  
en una relación de complementariedad y no de 
exclusión (o como han pretendido most rarlo 
algunos:  una disputa ent re el bio y el ant ro-
pocent rismo).   Pero esa complementariedad 
está suj eta a ponderación en un marco inter-
pretat ivo más amplio que el derecho ambiental  
de carácter dosif icador,  que el del desarrollo 
-occidental- o que el de los derechos humanos.

Cláusulas como el principio de precaución o el  
de part icipación comunit aria en materia am-
biental deben ent rar en j uego con la concep-
ción de desarrollo que plantea el Sumak kawsay 
entendido en su f ilosof ía profunda y no desde 
el slogan del buen vivir ;   cláusulas como las de 
la indivisibil idad e interdependencia de dere-
chos -est rict amente humanos-,  t ienen que ser 
reconocidas t ambién en la relación personas 
/  naturaleza;  ni los derechos de la naturaleza 
pueden ser ut il izados como fórmula maliciosa 
para la l imit ación del autogobierno o la l ibre 
determinación de los pueblos indígenas,  ni pue-
de considerarse la consult a como un mero re-
quisit o procedimental que t ienda a desconocer 
la int egridad medioambiental de sus t errit orios 
y cult ura o a desconocer su part icular visión del 
desarrollo;  es hora de que las ref lexiones en el  
área de la bioét ica sean consideradas13.

12  Art ículo 284 de la Const it ución del Ecuador.

13  Inst rument os como la Declaración Universal sobre 
Bioét ica y DDHH de 2005 t ienen mucho que aport ar al  
debat e:  “ Se habrán de t ener debidament e en cuent a 
la int erconexión ent re los seres humanos y las demás 
formas de vida,  la import ancia de un acceso apropia-
do a los recursos biológicos y genét icos y su ut i l iza-
ción,  el  respet o del saber t radicional y el  papel de los 
seres humanos en la prot ección del medio ambient e,  
la biósfera y la biodiversidad (Art .  17)” .

Uno de los más recientes procedimientos espe-
ciales creados en el seno de las Naciones Uni-
das es el del Expert o independient e sobre la 

cuest ión de las obl igaciones de derechos hu-

manos relacionadas con el  disf rut e de un me-

dio ambient e sin r iesgos, l impio, saludable y 

sost enible.   Este experto t iene como mandato,  
ent re ot ros,  estudiar “ las obligaciones de dere-
chos humanos,  ent re ellas las relat ivas a la no 
discriminación,  que t engan que ver con el dis-
f rute de un medio ambiente sin riesgos,  l impio,  
saludable y sostenible14” .

No sería la primera vez que se diseña un man-
dato con este obj eto15 pero es posible que este 
experto t ermine mat izando la relación ent re 
derechos humanos y medio ambiente /  natu-
raleza.   También es posible que sea una ver-
dadera oportunidad para que ambientalist as,  
ecologistas,  grupos étnicos,  las muj eres y ot ros 
actores sociales encuent ren un foro idóneo 
para vent ilar la relación ent re la int egridad 
ambiental y los derechos humanos,  ent re los 
derechos humanos y los de la Naturaleza.   Esto 
va a depender de la veeduría social que se for-
me alrededor de este mandato.

Los estándares relat ivos a la naturaleza y sus 
derechos y su relación con el derecho del medio 
ambiente,  de los derechos humanos y del desa-
rrollo,  están por establecerse.   Lo harán por vía 
reglamentaria los gobiernos aj ustándolos a sus 
intereses y vaciándolos de contenido o los po-
sicionarán los movimientos sociales,  como una 
vez la Vía Campesina posicionó el concepto de 
soberanía al iment aria que se t ransformó lue-
go en estándar internacional y aún prevalece 
como disposit ivo de lucha por una vida en con-
diciones dignas.

Diana Milena Murcia Riaño es abogada 
colombiana,  maest ra en sociología.  Es 

invest igadora del Inst it ut o de Est udios Ecologist as 
del Tercer Mundo y docent e de la Facult ad de 

Derecho de la Universidad El Bosque de Colombia.

14  Resolución A/ HRC/ RES/ 19/ 10 del 19 de abri l  de 
2012 del  Consej o de los Derechos Humanos.

15  Ver Relat ora Especial  sobre los derechos humanos 
y el  medio ambient e.  Informe E/ CN.4/ Sub.2/ 1994/ 9 
del 6 de j ul io de 1994.
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Biodiversidad y conocim iento 
ancest ral y propiedad intelectual

ALAI

En los organismos int ernacionales especial i-
zados en biodiversidad,  propiedad int elect ual 
y conocimient os t radicionales,  dos visiones 
se enf rent an cuando se abordan los derechos 
relacionados con est os t emas.   Para las em-
presas t ransnacionales -especialment e las 
farmacéut icas,  agroquímicas y agroal iment a-
rias- la apropiación de la nat uraleza y del co-
nocimient o t radicional es fuent e de ganancia,  
por lo cual el las buscan,  con el  respaldo de 
sus países,  reforzar en los organismos int er-
nacionales el  régimen de pat ent es de inven-
ción,  además de minimizar las prot ecciones 
nacionales.   Por su part e,  los pueblos indíge-
nas y ot ros act ores,  con el  respaldo de algunos 
países,  apuest an por conservar y prot eger la 
biodiversidad y los conocimient os ancest rales,  
con el  horizont e de lograr el  reconocimient o 
int ernacional de los derechos de la nat urale-
za.   Conversamos sobre est os t emas con Rodri-

go de la Cruz,  ecuat oriano del pueblo kichwa/
kayambi,  magist er en derechos de propiedad 
int elect ual,  y consult or de la COICA.

Dos organismos mult ilat erales son los principa-
les encargados de regir las cuest iones de pro-
piedad intelectual,  en el plano mundial.   La 
Organización Mundial del Comercio -OMC- se 
encarga de los aspectos comerciales,  principal-
mente a t ravés de los TRIPs/ APDIC (Acuerdos 
sobre los Aspectos de Derechos de Propiedad 
Intelectual Relacionados con el Comercio).   
Mient ras que la Organización Mundial de la Pro-
piedad Intelectual -OMPI- es el organismo rec-
t or en cuanto al abordaj e global del t ema, in-
cluyendo aspectos como creaciones l it erarias,  
marcas comerciales,  y -más recientemente- lo 
relacionado con conocimientos t radicionales,  
expresiones cult urales t radicionales y acceso a 
recursos genét icos,  t odo ello dent ro del ámbit o 
de la propiedad intelectual.

Rodrigo de la Cruz explica que el enfoque co-
mercial busca básicamente que “ las inversiones 
para la innovación en ciencia y t ecnología de-
ban t ener un ciert o nivel de protección,  hasta 
lograr la seguridad j urídica de que un derivado 
de un producto de la invest igación en un t iem-
po determinado pueda salir con las garant ías 
del caso en propiedad intelectual (básicamente 
patentes) al mercado” .   En cuanto al enfoque 
de derechos de la naturaleza,  t ambién ent ran 
“ t emas de propiedad intelectual,  pero más vin-
culados al enfoque de derechos humanos,  más 
en lo social,  o sea,  que los asuntos relacionados 
con la propiedad intelectual sean abordadas en 
el ámbit o de los derechos humanos persiguien-
do el bien colect ivo,  no l imit ado al cont rol de 
los monopolios de la bioindust ria” .

Indígenas: custodios de su 

conocimiento

El analist a enfat iza que el abordaj e del t ema 
de los conocimientos t radicionales en este 
marco es un caso realmente sui generis.   Mu-
chos de estos conocimientos ya se encuent ran 
en el dominio público,  debido a las numero-
sas invest igaciones que se han hecho sobre los 
pueblos indígenas.   “ Muchas de las veces ya no 
necesit a ir a una comunidad para saber cuál es 
el conocimiento que t iene sobre una determi-
nada planta medicinal,  cuál es el componente 
intangible de este pueblo respecto a una prác-
t ica ancest ral determinada,  porque algunas de 
estas informaciones ya están en bases de datos 
y en publicaciones bibliográf icas,  entonces es-
t án deposit adas para el conocimiento univer-
sal” .   No obstante,  -dice- del punto de vist a de 
los intereses de los pueblos indígenas y de sus 
organizaciones,  si bien este conocimiento está 
deposit ado en el conocimiento universal,  “ esto 
no quiere decir que está l ibremente disponible,  
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y se puede usarlo y maniobrarlo para cualquier 
t ipo de interés comercial” .   Y añade:  “ al l í es 
que,  precisamente como result ado de debates 
que se han dado en el sist ema de Naciones Uni-
das y de ot ros organismos especializados,  in-
cluido en la OMPI,  se ha t enido que abordar el  
t ema de los conocimientos t radicionales desde 
el enfoque de los derechos humanos y desde 
el enfoque cult ural.   A t al punto que en la De-
claración Universal de Derechos de los Pueblos 
Indígenas de la ONU, en el art ículo 31 se hace 
mención expresa al conocimiento t radicional 
indígena que pertenece a los pueblos indíge-
nas.   Entonces si revisamos la legislación rela-
cionada con t emas de conocimiento t radicio-
nal,  se t oca ese t ema con bastante cuidado” .

En el caso de la Comunidad Andina -CAN- exis-
t e la Decisión sobre Acceso a Recursos Genét i-
cos (391),  que incluye una disposición expresa 
relacionada con conocimient os t radicionales,  
que reconoce que est os conocimient os son de 
los pueblos indígenas y de las comunidades 
af roamericanas,  y que para que t erceros los 
ut i l icen,  deben cont ar con el  consent imien-
t o fundament ado previo de las comunidades,  
precisa de la Cruz.   “ Est e t ipo de reconoci-
mient os ha sido la paut a para que ot ros orga-
nismos especial izados (la OMPI y después Na-
ciones Unidas,  con la Declaración de Derechos 
Indígenas,  2007) adopt aran est as disposicio-
nes,  t eniendo present e ya avances normat ivos 
como el de la CAN” .

Recientemente,  en el plano global los pueblos 
indígenas organizados han logrado incluir cláu-
sulas similares en el marco del Convenio sobre 
Diversidad Biológica (CDB),  cuyo Protocolo de 
Nagoya de Acceso a Recursos Genét icos,  adop-
tado en la COP 11 en octubre de 2011,  incluye 
algunas disposiciones que reconocen que los 
pueblos indígenas son los custodios de sus co-
nocimientos t radicionales,  y que los usuarios 
t erceros de este conocimiento deben contar 
con el consent imiento fundamentado previo de 
las comunidades para su acceso.   También se 
reconocen los derechos que t ienen los pueblos 
indígenas sobre la biodiversidad en sus t errit o-
rios,  no obstante de que el CDB reconoce que 
éstos son soberanos del país de origen.

En est e moment o,  ent onces,  el  Prot ocolo de 
Nagoya es “ el  referent e legal global que se ha 
logrado incorporar al  ordenamient o j urídico 
int ernacional y que est á siendo aprobado por 
los congresos nacionales ant es de que ent re 
en vigencia” ,  precisa de la Cruz.   De al l í,  los 
diferent es países –en part icular de la región 
andina- est án adopt ando est rat egias naciona-
les para normarlo.   En el  caso de Ecuador,  en 
noviembre de 2011 se promulgó un reglamen-
t o nacional de acceso a recursos genét icos,  
donde uno de los t emas cent rales es la pro-
t ección y conservación de los conocimient os 
t radicionales.

En la región andina solo Perú t iene una norma 
específ ica para la protección de conocimientos 
t radicionales relacionados con los recursos bio-
lógicos,  pero en los casos de Bolivia y Ecuador,  
“ a nivel const it ucional,  hay disposiciones muy 
expresas que hacen mención a la importancia 
del conocimiento t radicional,  para su preser-
vación y protección” ,  acota el analist a.   El he-
cho que estos dos países reconocen t ambién 
los derechos de la naturaleza los ha l levado a 
que obj eten que estos t emas se incluyan en la 
negociación de acuerdos comerciales.   “ En rea-
l idad,  el t ema de la biodiversidad y del cono-
cimiento t radicional ha sido neurálgico en las 
negociaciones con EEUU y la Unión Europea,  a 
t al punto que Bolivia y Ecuador no estuvieron 
de acuerdo con dar ese t rato exclusivamente 
comercial al t ema de la biodiversidad y los co-
nocimientos t radicionales” .

Comercio y biopiratería

No obstante,  los convenios enfrentan serios 
límit es en cuanto a su aplicación real.   “ Por 
ej emplo,  se ha hablado mucho respecto a la 
part icipación j usta y equit at iva de los pueblos 
indígenas en los benef icios que devengan del 
uso del conocimiento t radicional:  benef icios de 
t ipo monetario o no monetario,  t ransferencia 
de t ecnología,  desarrollo de capacidades,  hay 
una l ist a que hace parte de los acuerdos bilat e-
rales y mult ilat erales,  más del ámbit o j urídico.   
Pero el t ema es que las t ransnacionales farma-
céut icas,  así como las indust rias agroalimenta-
rias y agroquímicas,  nunca han respetado los 



479

18

La 
const rucción 
del  
Sum a 
Qam aña

Mama Catalina Molina 

Mama Rocío Paty 

Elizabeth López

El present e t ext o es la ref lexión 
conj unt a de las aut oras en t orno 
a los derechos de la Madre Tierra 
y la const rucción del Suma Qa-
maña,  desde nuest ra vivencia y 
cot idianidad,  en ese sent ido es 
una invit ación a la ref lexión.

Sobre los derechos de la 

Madre Tierra

Desde t iempos inmemorables 
t odos los pueblos,  se han refe-
rido y han descrit o a la “ Madre 
Tierra” ,  aquel la que da y sost ie-
ne la vida.  Est e saber y conoci-
mient o que viene de los orígenes 

t ratados internacionales” ,  lamenta nuest ro en-
t revistado,  y acota:  “ EEUU, que es el deposi-
t ario de más del 60% de las patentes biotecno-
lógicas en el mundo,  no es parte del Convenio 
sobre Diversidad Biológica y por lo t anto no está 
obligado a respetar las disposiciones del conve-
nio marco ni del Protocolo de Nagoya.   EEUU se 
referencia para el t ratamiento de estos t emas,  
exclusivamente dent ro del ámbit o comercial y 
la propiedad intelectual,  t al como lo disponen 
los TRIPs de la OMC” .

Los nuevos procesos de int egración lat inoa-
mericana of recen un espacio pot encial  para 
abordar est a problemát ica en forma conj unt a,  
lo cual adquiere especial  import ancia consi-
derando que muchos de los países de la región 
son megadiversos,  y con un import ant e com-
ponent e int angible en conocimient os t radicio-
nales.   De la Cruz reconoce que UNASUR, por 
ej emplo,  ha def inido la biodiversidad como un 
t ema de al t a prioridad.   “ Lo que deben ge-
nerarse son polít icas públ icas que realment e 
incent iven la inversión en est e t ipo de capit al  
nat ural  en la región -opina-,  con polít icas que 
generen nuevos nichos,  nuevas oport unidades 
de desarrol lo,  y no seguir solo dependiendo 
de act ividades ext ract ivas como el pet róleo,  
la mina,  que est án afect ando al ambient e,  a 
la Pachamama.   Nuest ros países t ienen mucho 
que dar en el  t ema de la biodiversidad,  pero 
con benef icios direct os para el  Est ado y los 
pueblos indígenas” .

Ecuador enfrenta retos que ilust ran la comple-
j idad de estos t emas.   “ Nuest ra Const it ución es 
t errit orial,  dent ro del ámbit o de la j urisdicción 
nacional,  y cuando se habla de conocimientos 
t radicionales y recursos genét icos o la biodiver-
sidad,  éstos no respetan f ronteras.   Entonces 
Perú y Colombia,  al haber f irmado acuerdos de 
l ibre comercio con la UE y EEUU, hacen que 
exista un riesgo inminente de la propia biodi-
versidad que t iene Ecuador,  que está compar-
t ida con esos países” .   Lo cual signif ica que lo 
previsto en la Const it ución ecuatoriana podría 
quedar en la nada,  adviert e al analist a,  cuando 
los dos países vecinos permitan el acceso a los 
recursos genét icos y los componentes intangi-
bles de conformidad con los TLCs suscrit os.



octubre 2012

19

mismos del universo ha sido t raspasado de ge-
neración en generación y ha logrado sobrevivir 
en la memoria colect iva de nuest ros pueblos 
a t odos los procesos colonizadores y homoge-
neizant es.

Lo que ahora recordamos y reivindicamos,  no ha 
sido un proceso sencil lo y gratuit o,  por el con-
t rario ha sido y es la lucha de t odos los pueblos 
indígenas,  campesinos y originarios,  una lucha 
cot idiana y permanente t eñida de sacrif ico y 
sangre de miles de hermanos y hermanas que 
han caído en el camino.  Fruto de este camino 
ahora hablamos del Convenio 169 de la OIT,  de 
la Declaración de la ONU sobre los Derechos de 
los Pueblos Indígenas o en el caso de Bolivia de 
la const rucción de un Estado Plurinacional.

La constante en t odo este proceso ha sido y es 
sin duda la demanda de los pueblos por el cum-
plimiento de estos derechos en los diferentes 
ámbit os del quehacer cot idiano:  el derecho al 
t errit orio,  a la consult a,  al autogobierno,  ent re 
ot ros.  Es en este contexto y con este marco his-
t órico en el que ahora se debate la necesidad 
de impulsar una norma que hable de los Dere-
chos de la Madre Tierra.

¿De dónde nace la preocupación por 

establecer los Derechos de la Madre 

Tierra?

La ref lexión emprendida en Bol ivia nos remit e 
a las siguient es preocupaciones:

- Pr imero:  el  reconocimient o de la crisis glo-
bal en la que se debat e el  capit al ismo.

- Segundo:  las consecuencias innegables de 
la lógica de acumulación,  saqueo y depre-
dación de est e capit al ismo que ha dej ado 
sus huel las en t odo el  planet a.

- Tercero:  los desaf íos a los que ahora se 
debe responder por el  acelerado cambio 
cl imát ico y sus múlt iples efect os e impac-
t os.

Es así que en más de una oport unidad repre-
sent ant es de organizaciones sociales y el  mis-
mo president e Evo Morales han hecho referen-

cia a que la “ Madre Tierra est á en guerra” ,  uno 
de los hit os cent rales de est as declaraciones,  
fue la Cumbre de Tiquipaya del 2010,  cuando 
el president e Morales en medio de su discurso 
inaugural,  arengó a la población baj o el  lema 
“ Pachamama o muert e1” ,  en un claro y elo-
cuent e l lamado a defender a la Madre Tierra,  
de un sist ema capit al ist a que se basa en el  
ext ract ivismo y consumismo,  que no valora,  ni 
respet a los valores cult urales y nat urales.

De hecho el Gobierno Boliviano presentó un 
proyecto de Declaración de los Derechos de la 
Madre Tierra,  para ser presentado ante la Or-
ganización de las Naciones Unidas,  propuesta 
que en sus postulados cent rales establece que:  

“ Todos los seres humanos son responsables 

de respet ar y vivi r  en armonía con la Madre 

Tierra”  y que “ t ant o las personas como los 

est ados e inst i t uciones públ icas y pr ivadas 

deben:

- Respet ar,  prot eger,  conservar y,  cuando sea 
necesario,  rest aurar la int egridad de los 
ciclos,  procesos y equil ibrios vit ales de la 
Madre Tierra;

- Est ablecer medidas de precaución y res-
t r icción para prevenir que las act ividades 
humanas conduzcan a la ext inción de espe-
cies,  la dest rucción de ecosist emas o al t e-
ración de los ciclos ecológicos;

- Promover y apoyar práct icas de respet o a 
la Madre Tierra y t odos los seres,  acorde a 
sus propias cult uras,  t radiciones y cost um-
bres;

- Promover sist emas económicos en armonía 

con la Madre Tierra” .

No es nuest ra intención referirnos a la coheren-
cia o no ent re el discurso y la práct ica de estas 
declaraciones y propuestas;  lo que nos interesa 
es establecer el contexto en el que se desa-
rrolla la discusión y se plantea la necesidad de 
formular los derechos de la Madre Tierra.

Est as mismas preocupaciones han sido ret o-

1  ht t p: / / www.comambient al .com.ar/ 2010/ 04/ en-
su-dia-por-los-derechos-de-la-madre.ht ml
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madas por las organizaciones sociales y es así 
que en su moment o el  Pact o de Unidad art i-
culó una propuest a en la que uno de los ele-
ment os cent rales es el  t rabaj ar en la desco-
lonización de la t erminología usada y uno de 
sus aport es más import ant es es precisament e 
dej ar de hablar de recursos nat urales y más 
bien referirnos a el los como a las “ bondades 
de la nat uraleza” ,  los que son import ant es 
para nuest ra exist encia y sobrevivencia.

La propuest a art iculada por el  Pact o de Uni-
dad específ ico que el obj et o de la ley de la 
Madre Tierra es precisament e est ablecer los 
deberes y responsabil idades con la Madre Tie-
rra,  aclarando que es la comunidad humana 
la que asume la t ut ela en el  cumplimient o de 
est os derechos.

La Madre Tierra y las otras madres

Cuando hacemos esta lectura pareciera ser que 
la “ Madre Tierra”  pelea sus derechos al igual 
que los hacen las muj eres en una sociedad ma-
chista y pat riarcal.  El derecho a vivir sin violen-
cia (en el caso de la Madre Tierra sin t ener que 
ser perforada y explotada por la indust ria ex-
t ract iva) o el derecho a decidir cómo vivir (que 
t iene que ver con los modelos de desarrollo).

Pero la pregunta es ¿realmente la Madre Tierra 
está peleando? O más bien somos nosot ros la 
comunidad humana los que estamos peleando 
para sobrevivir en un momento en el que “ el  
t iempo ha cambiado2” ,  en el que al parecer no 
existe más opción que la adaptación.

Es ciert o que cuando ent re nosot ras hablamos 
de este t ema, de la Madre Tierra,  no podemos 
dej ar de compararla con nuest ros cuerpos y ci-
clos biológicos,  por ellos siempre decimos que 
la Madre Tierra t iene t iempos para producir 
(reproducirse),  t iempos en los que debe ali-
mentarse (febrero o agosto),  t iempos de f iesta 
(carnavales o las cosechas y siembras) y t iem-
pos de descanso3,  entonces nos da pena cuan-

2  Ent endiendo t iempo como los diversos ciclos 
bioecológicos:  el  ciclo del agua,  del carbono,  et c.

3  Afirmaciones realizadas por la Mama Catalina 

do la vemos t an golpeada y last imada,  cuando 
vemos que ya no puede producir y que nosot ras 
mismas no logramos cuidarla4.

Pero est a Madre Tierra a la que hacemos men-
ción,  no es solament e la t ierra donde sembra-
mos y cosechamos,  es más bien t odo el  cos-
mos,  son las aguas que viven abaj o,  las aguas 
que la recorren y las aguas que vienen de arri-
ba,  es el  vient o que empuj a las nubes y las 
f lores que nacen en el  t iempo de l luvia,  así 
como las l lamas que la fert i l izan y nuest ros 
ancest ros que la habit an.

Por eso hablamos con el la y la sent imos y a 
t ravés de est e sent imient o y reconocimient o 
la ayudamos,  como nos ayudamos ent re no-
sot ras respet ando y reconociendo nuest ras l i-
mit aciones y diferencias,  no ot ra cosa es por 
ej emplo las cost umbres que real izamos en 
t iempos en que la Paray Mama (madre l luvia) 
t arda en venir y j unt amos las diversas aguas,  
de diversas regiones geográf icas y ecológicas,  
de diversas cost umbres y de diversos pueblos 
para armonizar no solo la comunidad humana,  
sino la Pachamama misma,  el  cosmos ent ero 
en espacio y t iempo.

Cuando nos preguntamos sobre sus derechos,  
no t erminamos de imaginarnos como serán 
estos derechos,  podemos imaginar un l ibrit o 
(como tantos ot ros) en los que están los ca-
pít ulos y art ículos donde se dice que se debe 
hacer y que está mal y seguramente donde se 
dice cómo se cast iga lo que está mal.  No es que 
carezcamos de imaginación,  pero realmente es 
dif ícil  de abst raer esta idea.

Molina.

4  La Mama Rocio Pat y hace énfasis en que somos 
las mismas muj eres las que nos hemos dej ado some-
t er por el  sist ema de consumo capit al ist a,  es por eso 
que el mercado se basa en gran medida en product os 
ornament ales dest inados a las muj eres.   O produc-
t os plást icos dest inados a facil i t ar el  t rabaj o de las 
muj eres como las bolsas plást icas y t odo el  plást ico 
que nos rodea,  cuando en real idad est os product os 
no nos arreglan la vida sino mant ienen un sist ema 
de explot ación que se subsidia con el  doble o t r iple 
t rabaj o de las muj eres.
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Sabemos que t odo ha cambiado,  antes t eníamos 
un t iempo para sembrar y para hacer chuño,  
ahora ya no es así,  t odo parece haber cambia-
do y ya no es t an fácil reconocer los t iempos,  
t enemos un sol que quema, l lueve cualquier 
rato o congela cuando menos pensamos.  Pero 
además,  vienen las empresas mineras,  como a 
Coro Coro5 y vacían t odo y con el t iempo todo 
lo dej an desiert o o quieren abrir carreteras 
como por el t errit orio del TIPNIS6,  cuando en 
nuest ras propias comunidades las carreteras 
están bien t rist es,  t odas desast rosas,  así como 
aquí las empresas mineras nos contaminan el 
agua y las t ierras,  el camino por el TIPNIS solo 
creará desiert os.

De los derechos de la Madre Tierra al 

Vivir bien

Tal vez porque las muj eres somos muy práct i-
cas y siempre nuest ras acciones est án guiadas 
por lo inmediat o,  lo cot idiano,  es decir que 
nuest ras wawas (hij os/ as) t engan que comer 
y que t engan t ambién donde est udiar y est én 
sanos y que nuest ros pares,  nuest ros esposos 
t engan t ambién lo necesario para t rabaj ar,  
es que nos met emos a la lucha con t odo lo 
que somos y t enemos,  porque sabemos que la 
pelea no es para nosot ras sino para t oda la 
comunidad,  es que ent endemos mej or que al  
f inal la lucha por la defensa de la Madre Tierra 
t iene que ver en real idad con la const rucción 
del vivir bien,  del Suma Qamaña.

Sin embargo,  los que piensan que nuest ro mirar 
práct ico es una mirada inmediat ist a,  que solo 
quiere asegurar el pan en la mesa,  se equivo-
ca,  porque el garant izar el futuro de nuest ras 

5  La Empresa Hidromet alúrgica de Coro Coro se 
ubica en el  t errit orio del Jacha Suyu Pacaj aki donde 
la Corporación Minera de Bol ivia (COMIBOL) explot a 
cobre y prepara el  camino para el  ingreso de la em-
presa Coreana Kores,  sin haber real izado un proceso 
de consult a y a pesar de la oposición y rechazo de los 
comunarios a est a act ividad.

6  Tant o la Mama Rocio Pat y como la Mama Cat al ina 
Mol ina part iciparon act ivament e por la defensa del 
Territ orio Indígena y Parque Nacional Isiboro Secure 
(TIPNIS),  la primera en la marcha y la segunda con la 
inst alación de la vigi l ia de acompañamient o.

wawas signif ica asegurar la sobrevivencia de la 
comunidad y con ello nuest ra forma de vida y 
pensamiento más allá de lo inmediato,  es en 
ciert a manera la forma cómo hemos logrado 
mantener nuest ras costumbres hasta ahora.

Para vivir bien,  t enemos que t ener lo suf iciente 
para comer y ese comer no signif ica que t en-
gamos mercados o supermercados l lenos de 
productos que vienen de afuera.  Signif ica ante 
t odo que podemos producir,  que t enemos dón-
de producir y que producimos lo que queremos.  
Para ello,  es indispensable t ener un t errit orio 
(no solo t ierra),  el t errit orio supone t ener agua,  
semil las,  caminos,  nuest ra organización polít i-
ca,  nuest ra educación y sist ema de salud,  es 
decir t ener t odas las condiciones que hacen la 
vida,  en medio de la diversidad y la globalidad.

Entonces los derechos de la Madre Tierra t ie-
nen que ver con el desaf ío de const ruir el Suma 
Qamaña, el desaf ío de pensar que podemos 
entender ot ra forma de desarrollo alt ernat ivo 
a este modelo ext ract ivist a y capit al ist a.  Los 
pueblos indígenas y campesinos lo vamos ha-
ciendo,  lo vamos const ruyendo,  a t ravés de la 
resistencia a la const rucción del camino que 
parte en dos el t errit orio del TIPNIS,  oponién-
donos a la expansión de la indust ria ext ract iva 
que solo degrada y contamina como lo hace la 
mina de Coro Coro que nos ha dej ado sin agua,  
luchando cont ra el ingreso de los productos 
t ransgénicos en nuest ros t errit orios y cult ivos,  
organizándonos para luchar cont ra la privat i-
zación del agua,  exigiendo el cumplimiento y 
respeto de nuest ros derechos.

Por eso pensamos que los derechos de la Ma-
dre Tierra son ante t odo nuest ros derechos y 
es nuest ro deber y misión lograr que sean res-
petados,  sólo así podremos const ruir el Suma 
Qamaña.

La Mama Catalina Molina es aut oridad del 
Jacha Suyu Paqaj aki.   La Mama Rocío Paty es 
la Mama de Indust rias Ext ract ivas del Consej o 

Nacional de Ayl lus y Markas del Qul lasuyu.   
Elizabeth López es part e del equipo 

t écnico de apoyo a la Comisión de Indust rias 
Ext ract ivas del Consej o Nacional de Ayl lus y 

Markas del Qul lasuyo,  periodo 2011.
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Bolivia

Ley Marco de la Madre Tierra 
y Desarrollo I ntegral  
para Vivir  Bien 

René Orellana Halkyer 

Diego Pacheco Balanza

En el mes de sept iembre de 2012 se aprobó en 
la Asamblea Legislat iva del Est ado Plurinacio-
nal de Bol ivia la Ley Marco de la Madre Tierra y 
Desarrol lo Int egral para Vivir Bien,  después de 
varios años de debat e en el  Órgano Legislat ivo 
y ent re las organizaciones sociales con respec-
t o a su cont enido.

Una primera versión complet a de la Ley con el  
nombre de “ Ley Marco de la Madre Tierra”  fue 
acordada el año 2010 por las organizaciones 
sociales.  A f inales de ese año se aprobó en la 
Asamblea Legislat iva Plurinacional una part e 
del Proyect o de Ley con el  t ít ulo de Ley de 
Derechos de la Madre Tierra No.  071,  dej ando 
la segunda part e del proyect o de ley suj et o a 
debat e en un período post erior.

La Ley de la Madre Tierra y Desarrol lo Int egral 
para Vivir Bien fue aprobada como ley marco,  
const it uyendo en consecuencia la disposición 
mat riz que dará a luz a las normas legales es-
peciales a ser t rabaj adas en los próximos años.

Articulación del Vivir bien,  el 

desarrollo integral y los  

derechos de la Madre Tierra

La Ley def ine al  Vivir Bien como el horizont e 
civi l izat orio y cult ural  al t ernat ivo al  capit al is-
mo,  que signif ica la const rucción de un nuevo 
orden ambient al ,  social ,  cul t ural  y económico 
basado y emergent e de la visión hist órica de 
los pueblos indígenas.  Text ualment e est a Ley 

expresa que est e horizont e civi l izat orio “ nace 
en las cosmovisiones de las naciones y pueblos 
indígena originario campesinos y las comuni-
dades int ercult urales y af robol ivianas”  (Art .  
5,  numeral 2).  Ahora bien,  al  t ener est e pro-
yect o de vida su fundament o en los pueblos in-
dígenas y originarios,  el  mismo se enriquece y 
desarrol la en el  marco de la int ercult ural idad 
y el  diálogo de saberes,  por lo que debe cons-
t ruirse en complement ariedad con t odos los 
pueblos y sociedades que habit an en el  país.  
Est a visión es import ant e porque promueve 
la const rucción de una sociedad int ercult ural  
respet ando las diferencias y fort aleciendo a 
los pueblos y naciones indígenas en el  mar-
co de la sol idaridad y de su int erdependencia 
con el  conj unt o del pueblo bol iviano en lo que 
hace a la real ización de los derechos colect i-
vos y la erradicación de la pobreza.

El desarrol lo int egral es la implement ación de 
medidas y acciones int egrales (económicas,  
sociales,  espirit uales,  ambient ales,  cult ura-
les,  mat eriales,  ent re ot ras) para el  fort ale-
cimient o y la creación de condiciones mat e-
riales y espirit uales que facil i t en y fort alezcan 
el vivir bien de los pueblos y las sociedades.  
Ent onces no es un desarrol lo sinónimo de pro-
greso ni de cort e occident al.  Por el  cont rario,  
se est ablece que est as medidas y acciones de-
ben ser cult uralment e adecuadas a la real idad 
de los pueblos,  correspondiendo a sus cult uras 
y const ruyendo vínculos edif icant es,  es decir,  
acciones y act it udes const ruct ivas que sient en 
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las bases para una sociedad equit at iva,  j ust a 
y sol idaria.

La Madre Tierra es el  sist ema vivient e diná-
mico conformado por la comunidad indivisi-
ble de t odos los sist emas de vida y los seres 
vivos,  int errelacionados,  int erdependient es y 
complement arios,  que compart en un dest ino 
común.  La Madre Tierra es considerada sagra-
da;  al iment a y es el  hogar que cont iene,  sos-
t iene y reproduce a t odos los seres vivos,  los 
ecosist emas,  la biodiversidad,  las sociedades 
orgánicas y los individuos que la componen.  En 
est e cont ext o se reconocen los derechos de la 
Madre Tierra.

Ent onces,  la Ley Marco art icula t res aspect os 
fundament ales:  Vivir Bien,  Madre Tierra y de-
sarrol lo int egral;  por lo que en la Ley se t oma 
la decisión de no separar el  “ desarrol lo int e-
gral” ,  que se lo adecúa a la real idad bol ivia-
na,  con el  del Vivir Bien,  promoviéndose más 
bien que el desarrol lo int egral sea una fase 
int ermedia para alcanzar el  Vivir Bien.  Por lo 
mismo,  desarrol lo int egral y Vivir Bien no son 
consideradas dos vías paralelas sino part e de 
un mismo camino,  donde las acciones del pri-
mero ayudan a alcanzar el  segundo que es el  
f in máximo.  Sin embargo,  es alrededor de la 
Madre Tierra que se promueve est e proceso 
de art iculación,  ya que la misma art icula a la 
nat uraleza y a los seres humanos.

Complementariedad de derechos 

como la base de la convivencia 

armónica entre el pueblo boliviano,  

las naciones y pueblos indígenas 

originarios y campesinas y  

la Madre Tierra

En la Ley Marco se considera fundament al el  
respet o y el  reconocimient o de los derechos 
de los pueblos indígena originario campesinos,  
pero t ambién se reconoce que el conj unt o del 
pueblo bol iviano debe igualment e gozar de 
los benef icios de las riquezas que provee la 
Madre Tierra,  las mismas que en el  marco de 
un aprovechamient o sust ent able y armónico,  
deben ser dist ribuidas y redist ribuidas por el  

Est ado Plurinacional,  considerando además la 
const rucción de una sociedad j ust a,  equit at i-
va y sol idaria sin pobreza mat erial ,  social  y 
espirit ual.

Bol ivia t iene cerca de 12 mil lones de habit an-
t es,  de los cuales más de 5 viven en condicio-
nes de pobreza y donde una gran part e de est a 
población se encuent ra en las áreas urbanas.  
La solución a la fal t a de acceso a servicios,  
salud,  educación,  energía,  comunicación,  así 
como al acceso a al iment os,  a los medios que 
permit en mej orar las oport unidades de crea-
ción de condiciones mat eriales y el  fort aleci-
mient o de condiciones espirit uales para Vivir 
Bien,  requiere un esfuerzo gubernament al y 
social  para el  desarrol lo de acciones e inver-
siones que impl ican el  acceso y disponibil idad 
de recursos f inancieros por part e del Est ado.

Ent onces,  en Bol ivia no se puede erradicar la 
pobreza ni garant izar los derechos fundamen-
t ales (civi les,  polít icos,  sociales,  económicos 
y cult urales) de las personas si es que no se 
cuent a con un Est ado Plurinacional fuert e y 
con capacidades para emprender est e desaf ío;  
por lo menos en un escenario donde nuest ro 
país es soberano y no dependient e.  La propia 
ley expresa en su art ículo 11,  numeral 1,  que 
es obl igación del Est ado Plurinacional crear 
las condiciones para garant izar su propio sos-
t enimient o.

En est a l ínea de ref lexión la Ley ha est ableci-
do que el Vivir Bien se alcanza promoviendo y 
fort aleciendo cuat ro derechos:

1.  Los derechos de la Madre Tierra.

2.  Los derechos de las naciones y pueblos in-
dígenas originarios y campesinos,  comuni-
dades int ercult urales y af robol ivianas.

3.  Los derechos civi les,  polít icos,  sociales,  
económicos y cult urales del pueblo bol i-
viano sat isfaciendo las necesidades de las 
sociedades y personas.

4.  El derecho de la población urbana y rural  
a vivir en una sociedad j ust a,  equit at iva y 
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sol idaria,  sin pobreza mat erial ,  social  y es-
pirit ual.

Est os derechos no pueden sobreponerse unos 
sobre ot ros o priorizarse uno sobre ot ro,  al  
cont rario,  deben real izarse de manera com-
plement aria,  compat ible,  sol idaria e int er-
dependient e.  Est e es el  máximo balance que 
propone la Ley para la const rucción del Vivir 
Bien.

Objetivos,  bases y orientaciones  

del Vivir Bien a través del  

desarrollo integral

Toda vez que el desarrol lo int egral es una fase 
int ermedia hacia el  Vivir Bien,  la Ley ha es-
t ablecido 10 (diez) obj et ivos y 11 (once) ba-
ses y orient aciones del desarrol lo int egral,  en 
el  marco de los Valores del Vivir Bien:  saber 
crecer,  saber al iment arse,  saber danzar,  saber 
t rabaj ar,  saber comunicarse,  saber soñar,  sa-
ber escuchar,  y saber pensar.

Ent re algunos de los obj et ivos t enemos el re-
lacionado con “ el  saber al iment arse para Vivir 
Bien”  que es la real ización del derecho a la 
al iment ación en el  marco de la soberanía con 
seguridad al iment aria,  por el  que se est able-
ce la import ancia de fort alecer los sist emas 
económicos,  product ivos y ecológicos locales 
así como el fort alecimient o y revalorización 
de los sist emas de vida de los pequeños pro-
duct ores,  las naciones y pueblos indígenas 
originarios y campesinos,  comunidades in-
t ercult urales y af robol ivianas.   Ot ro obj et ivo 
promueve el cambio de pat rones de consumo 
no sust ent ables,  el  uso racional de energía,  
la conservación del agua,  la el iminación del 
consumismo,  y el  aprovechamient o sust ent a-
ble de los component es de la Madre Tierra.  
También exist e el  obj et ivo del cambio de los 
pat rones de producción cont aminant es,  fort a-
leciendo los sist emas product ivos compat ibles 
con las zonas y sist emas de vida y mayor cal i-
dad ambient al .   El  obj et ivo que promueve la 
conservación y el  manej o int egral y sust ent a-
ble de la Madre Tierra est ablece igualment e el  
fort alecimient o de las áreas prot egidas.

Las orient aciones de la Ley t ambién son muy 
import ant es.  Por ej emplo,  con respect o a la 
agricult ura es not able que se est ablezca el  
desarrol lo de acciones de prot ección del pa-
t rimonio genét ico “ …prohibiendo la int roduc-
ción,  producción,  uso,  l iberación al  medio y 
comercial ización de semil las genét icament e 
modif icadas en el  t errit orio del Est ado Pluri-
nacional de Bol ivia de las que Bol ivia es cen-
t ro de origen o diversidad y de aquel las que 
at ent en cont ra el  pat rimonio genét ico,  la 
biodiversidad…los sist emas de vida y la salud 
humana. ”  Asimismo,  se est ablece que se de-
ben desarrol lar acciones “ …que promuevan la 
el iminación gradual de cult ivos de organismos 
genét icament e modif icados aut orizados en el  
país…” .  (Art  24,  numeral 7 y 8)

Con respect o a los bosques,  se est ablece que 
se prohíbe “ de manera absolut a la conversión 
de uso de suelos de bosque a ot ros usos en 
zonas de vida de apt it ud forest al ,  except o 
cuando se t rat a de int erés nacional y ut i l idad 
públ ica”  (art .  25,  numeral 4).  Est a úl t ima dis-
posición obl iga a emit ir una Ley especial  para 
cada caso relacionado con el cambio de uso 
del suelo con una j ust if icación de dicho int e-
rés nacional y ut i l idad públ ica.

Consejo Plurinacional para Vivir Bien y la 

Autoridad Plurinacional de la Madre Tierra

Con relación al  marco inst it ucional que crea la 
Ley encargada de operacional izar y dar sost e-
nibil idad a la gest ión públ ica del desarrol lo in-
t egral es import ant e de dest acar:  i) la creación 
de un Consej o Plurinacional para Vivir Bien en 
Armonía y Equil ibrio con la Madre Tierra que 
se const it uye en una inst ancia de seguimien-
t o,  consult a y elaboración part icipat iva de 
polít icas,  planes,  programas y proyect os;  i i) 
la creación de la Aut oridad Plurinacional de 
la Madre Tierra,  como una ent idad est rat égi-
ca y aut árquica,  que t iene compet encias en 
planif icación,  gest ión,  monit oreo y evaluación 
sobre cambio cl imát ico,  además de adminis-
t rar y ej ecut ar polít icas y est rat egias,  planes 
y programas relacionados con el mismo;  y i i i) 
Mecanismos dependient es de est a Aut oridad 
Plurinacional para desarrol lar int ervenciones 
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en mit igación y adapt ación al  cambio cl imá-
t ico,  incluyendo el Fondo Plurinacional de la 
Madre Tierra como un mecanismo f inanciero 
que t iene la función de administ rar,  canal izar 
y asignar recursos f inancieros en coordinación 
con el  Banco Cent ral  de Bol ivia.

Los Mecanismos de mitigación y 

adaptación al cambio climático

La ley est ablece la creación de t res Meca-
nismos para la gest ión de la adapt ación y la 
mit igación cl imát ica,  de acuerdo al  siguient e 
det al le:

1.  Mecanismo Conj unt o de Mit igación y Adap-
t ación para el  Manej o Int egral de los Bos-
ques y la Madre Tierra.  Tiene el obj et ivo 
de fort alecer,  conservar y prot eger los sis-
t emas de vida y sus funciones ambient ales 
promoviendo y fort aleciendo la gest ión so-
cial  y comunit aria int egral y sust ent able de 
los bosques en el  marco de met as conj un-
t as de mit igación y adapt ación de los bos-
ques.  Se t rat a de un mecanismo no basado 
en mercados de carbono,  y se const it uye 
precisament e en el  inst rument o al t ernat i-
vo a los mercados de carbono en el  cont ex-
t o de REDD+ que Bol ivia propuso en la COP 
17 en Sudáf rica,  en la Conferencia Mundial  
de Naciones Unidas sobre Cambio Cl imát i-
co.

2.  Mecanismo de Mit igación para Vivir Bien.  
Est á orient ado a fort alecer y promover ac-
ciones de mit igación cl imát ica,  incluyendo 
reducciones,  l imit aciones y acciones que 
evit en las emisiones de gases de efect o 
invernadero en dist int as act ividades in-
dust riales,  product ivas y energét icas ent re 
ot ras.

3.  Mecanismo de Adapt ación para Vivir Bien.  
Est á orient ado a gest ionar los procesos de 
adapt ación al  cambio cl imát ico en el  marco 
de proyect os.

Conclusiones

Como se ha dest acado,  la Ley art icula el  Vivir 
bien,  el  desarrol lo int egral y los derechos de 
la Madre Tierra,  a la vez que def ine orient a-
ciones para la gest ión públ ica.

Est a Ley const it uye una norma de gran enver-
gadura que generará cambios fundament ales 
en el  país,  donde un aspect o fundament al es 
el  est ablecimient o de cuat ro derechos com-
pat ibles que permit en crear el  escenario para 
alcanzar el  Vivir Bien a t ravés del desarrol lo 
int egral.  La complement ariedad e int erde-
pendencia de est os derechos son la base de 
la convivencia armónica ent re el  pueblo bo-
l iviano,  los pueblos y naciones indígenas y 
originarias y campesinas con la nat uraleza.  
Asimismo,  la Ley est ablece las orient aciones 
polít icas,  t écnicas y legales para garant izar el  
sost enimient o de las capacidades de regene-
ración de la Madre Tierra en el  marco del de-
sarrol lo int egral.

Est a Ley est ablece las orient aciones f i losóf i-
cas pero t ambién práct icas para la const ruc-
ción del Est ado Plurinacional de Bol ivia en el  
marco de la implement ación de los mandat os 
de la Const it ución Polít ica del Est ado.  Asimis-
mo,  es import ant e dest acar el  rol  y los funda-
ment os j urídicos,  polít icos e ideológicos que 
los pueblos y naciones indígenas y originarias 
han dot ado a est a norma.
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La soberanía de los pueblos y 
la dignidad de las m ujeres

Francisca Rodríguez

Las comunidades Campesinas e Indíge-

nas,  nacidas,  enraizadas en la Pacha 

Mama, en la Abya Yala,  aún nos nega-

mos a dest rozar la t ierra,  a dest ruir  su 

unidad sagrada,  no sólo pensando en 

nuest ra sobrevivencia,  sino asumiendo 

el  compromiso de def ender la,  a el la 

y a sus habit ant es,  de un sist ema que 

quiere poseer,  abarcar,  dominar t odo.  

De un sist ema que invade y mat a para 

acumular,  de una i r racional idad que 

para mant ener su poder devast a,  con-

t amina,  erosiona,  depreda,  como si  se 

hubiera propuest o ext erminar la vida 

del  planet a.  (1989 “ Campaña Cont inen-
t al”  500 años de Lucha).

A part ir de ese reto hist órico que nos propusi-
mos desde la Campaña de 500 años de Resisten-
cia Indígena,  Campesina,  Negra y Popular,  en 
la defensa y lucha por la Madre Tierra,  se han 
reconst ruido vínculos sociales,  polít icos y cul-
t urales con los movimientos sociales y popula-
res en el mundo entero.  El Grit o de resistencia 
y rebeldía que de ahí emergió con fuerza y es-
peranzas,  paulat inamente fue creciendo hasta 
const it uirse en rebeldía cot idiana de muchas y 
muchos,  de pueblos y naciones,  de movimien-
tos sociales,  cult urales y polít icos.

En ese proceso,  la sabiduría,  espirit ual idad,  
sensibil idad y t enacidad de las muj eres fue 
impregnando est e camino de una nueva cul-
t ura,  que recogiendo los nuevos pensamient os 
y saberes de las generaciones act uales,  dan 
un cont enido más amplio e int egral de cara a 
las real idades del mundo en que hoy vivimos,  
part iendo de la base,  como fue expresado por 
las muj eres indígenas y campesinas que “ 500 

años de opresión y dominación han dest ruido 

y arrasado,  en muchos casos,  nuest ra manera 

de ver y ent ender el  mundo,  nuest ras r iquezas 

mat er iales y cul t urales,  pero no han agot ado 

nuest ra resist encia y capacidad de lucha” .  De 
esas sabias ref lexiones surgen nuest ras f irmes 
decisiones de no cont inuar invisibi l izadas ni 
omit idas,  en est e mundo nuevo que queremos 
const ruir y como un anuncio a esos cambios,  al  
inicio de la Campaña 500 años,  est ablecimos 
que…” el  reconocimient o de nuest ras di f eren-

cias f or t alezca lazos de unidad.  Donde nues-

t ro brazo t rabaj ador encuent re siempre f ér t i l  

y generosa a nuest ra Madre Tierra” .

A part ir de est as concepciones,  nuest ra lucha 
ha sido incesant e ant e la ofensiva del capit al  
que no ha t enido l ímit es en sus perversos int e-
reses de dominación;  brut al  ha sido el  debil i-
t amient o de las conciencias en una part e sig-
nif icat iva del mundo popular,  la devast ación 
de t errit orios,  el  saqueo a nuest ros bienes na-
t urales,  la agresión a nuest ras cult uras y por 
ende,  a nuest ra Pacha Mama;  baj o est as real i-
dades,  nuest ras resist encias f rent e al  despoj o 
de la t ierra y las luchas por reforma agraria 
han sido ext remadament e criminal izadas.

La relación de las muj eres con la Madre Tierra 
const it uye una fuerza cent ral por alcanzar no 
solo sus derechos sino más bien por su rol t ras-
cendente en el desarrollo de la vida y las co-
munidades que ha estado desde siempre l igado 
a su ident idad con la t ierra;  sólo hace algunas 
décadas las muj eres del campo hemos conquis-
t ado espacios y abiert o la posibil idad de empe-
zar a const ruir una historia omit ida por siglos.

Desde t iempos ancest rales,  las muj eres hemos 
desplegado un papel fundament al en el  desa-
rrol lo de las diversas agricult uras y sist emas 
agrícolas locales y en el  mant enimient o de la 
diversidad y el  cuidado de la t ierra.  Sin duda 
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que la agricul t ura nació con alma y fuerza de 
muj er y de su arraigo y relación con la Madre 
Tierra.

Sus huert os,  que proporcionan principalment e 
la al iment ación local,  son ricos y variados en 
producción de hort al izas y f rut as,  suminist ran-
do las vit aminas y minerales esenciales para 
la diet a de la famil ia.  También est án ahí las 
plant as mágicas que dan aromas y sabores a 
nuest ras comidas y las que sanan,  las medici-
nales,  que al ivian nuest ros dolores y nos brin-
dan armonía a nuest ro espírit u.  Sus huert os,  
a menudo son cent ros de búsqueda e inves-
t igación y reproducción de las semil las cam-
pesinas no reconocidas,  ahí se t ransf ieren co-
nocimient os,  se foment an y se resguardan las 
variedades aut óct onas de sus semil las.  Res-
ponsables de la al iment ación y la agricult ura,  
la recolección y el  conocimient o de las pro-
piedades medicinales de las plant as,  las muj e-
res se han erigido por siempre como muj eres 
sabias,  sembradoras,  t ej edoras,  cr ianceras,  

curanderas,  ciruj anas,  part eras,  alquimist as,  

const ruct oras,  meicas,  machis o doct oras.  De 

nuest ras abuelas y ot ras abuelas de más at rás 
fuimos aprendiendo a preparar barro y hornear 
cerámica,  a hi lar la lana,  el las const ruyeron el  
t elar,  descubrieron la función de las semil las,  
domest icaron aves y animales menores.

Sin embargo,  a pesar de su abrumadora con-
t ribución a la producción al iment aria y al  
desarrol lo de las cult uras,  generalment e su 
import ant e cont ribución se mant iene casi “ in-
visible” ,  desde el punt o de vist a económico,  
est adíst ico y en las imágenes est ereot ipadas 
de los medios de comunicación,  aún cuando 
según la FAO:  “ Las muj eres t rabaj adoras rura-
les son responsables de la mit ad de la produc-
ción mundial  de al iment os.   Producen ent re el  
60% y el  80% de los al iment os en la mayoría de 
los países del t ercer mundo.  Las campesinas 
son las principales product oras de los cult ivos 
básicos del mundo -el  arroz,  el  t r igo,  el  sorgo 
y el  maíz- que proporcionan hast a el  90% de 
los al iment os que consumen los pobres de las 
zonas rurales” .

Es bien sabido,  señala la FAO:  “ Sin propósi-

t o de ofender a los campesinos que luchan 
y t rabaj an mucho y ‘ que todavía abundan’ ,  
hoy ya se reconoce la t endencia a la femini-
zación de la agricult ura en grande…” .  Jacques 
Diouf ,  ex direct or general de la FAO señaló,  
en 1998:  “ Las muj eres pueden al iment ar hoy 
al  mundo,  pero dada la enorme l ist a de obs-
t áculos con que se t opan ¿est arán en condi-
ciones de producir los al iment os adicionales 
necesarios para una población mundial  que se 
prevé que alcanzará los t res mil  mil lones de 
personas [adicionales]  para el  año 2030?. . . ” . ·  
“ Si las muj eres en las zonas rurales t uvieran el  
mismo acceso que los hombres a la t ierra,  la 
t ecnología,  los servicios f inancieros,  la educa-
ción y los mercados,  se podría increment ar la 
producción agrícola y reducir ent re 100 y 150 
mil lones el  número de personas hambrient as 
en el  mundo” ,  según indicó la FAO al publ icar 
su informe anual sobre el  est ado mundial  de la 
agricult ura y la al iment ación (SOFA 2010-11).

Lo ciert o es que t odo est o suena a palabras 
de buena crianza,  pues al  parecer,  las int en-
ciones de las inst it uciones y de la mayoría de 
los est ados avanza en ot ra dirección,  y el  pa-
norama que nos brinda la modernidad y el  mal 
concebido desarrol lo,  hoy agudizado ant e el  
crecient e proceso de acaparamient o de t ie-
rra,  son la gran amenaza que enf rent an los 
pueblos originarios y las y los campesinos.

La búsqueda incesant e del capit al  y del agro-
negocio por buscar los caminos de mayor acu-
mulación,  l leva a inversionist as,  empresarios 
y est ados,  a adquirir mil lones de hect áreas 
en diferent es países y cont inent es.  Algunos 
buscan especular con las t ierras,  ot ros sem-
brar agrocombust ibles para los países ricos,  
y ot ros,  aprovechar el  agua y la t ierra aj ena 
para cult ivar al iment os y luego export arlos a 
sus naciones,  por ciert o que nos encont ramos 
f rent e a una acción de “ acaparamient o de t ie-
rras”  j amás ant es vist a.

La Vía Campesina,  ha sido enfát ica al  señalar 
que lo fundament al es que la sociedad en su 
conj unt o comprenda cuál es el  obj et ivo prin-
cipal del capit al  hoy,  y por qué es imperioso 
poner la defensa de la Madre Tierra en un ni-
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vel superior en las luchas polít icas.  Es impres-
cindible rescat ar su valor social  y cult ural ,  y 
mant ener su capacidad de producción al imen-
t aria,  basado en los sist emas de producción 
campesina diversif icada,  así como la preserva-
ción de los bienes nat urales para garant izar la 
independencia y la soberanía de los pueblos,  
por ende,  la lucha por la Soberanía Al iment a-
ria es un deber de t odas y t odos,  de las comu-
nidades indígenas y campesinas pero t ambién 
de t oda la sociedad.

Tenemos el deber de hacer comprender a la 
humanidad que la t ierra es un bien común,  y 
es una responsabil idad y una necesidad impe-
rat iva que t enemos t odos los seres vivos del 
planet a de prot egerla,  al  igual que lo más va-
l ioso que de el la proviene,  nuest ros al imen-
t os.  Ést os son los que nos dan las caract erís-
t icas de humanos y humanas,  const it uyéndose 
para nuest ra especie no sólo en una necesidad 
f isiológica básica,  lo es t ambién,  una forma de 
relacionarnos y compart ir.  Se hace indispensa-
ble reencont rarnos con nuest ra hist oria,  nues-
t ras cult uras,  encont rarnos ent re pueblos,  
est ableciendo y asumiendo compromisos para 
cambiar los modos de producción insust ent a-
ble y al t ament e cont aminant e que dest ruyen 
nuest ra Madre Tierra y que orient a la produc-
ción principalment e a las export aciones.

Es la hora de asumir,  pract icar y reproducir 
sist emas de producción donde los al iment os,  
su procesamient o,  la comercial ización y el  
consumo de ot ros product os agropecuarios 
ocurran en t orno a la comunidad y las loca-
l idades lo más cerca posible.  La Madre Tierra 

sobrevivirá sólo si logramos alcanzar conj un-
t ament e,  campo y ciudad,  recuperar ident i-
dad,  nuest ros mercados locales,  regionales y 
nacionales;  y que al mismo t iempo,  a t ravés 
de cient os de formas creat ivas,  las muj eres 
cont inuemos con nuest ro legado hist órico 
como agricult oras,  desarrol lando nuest ras ca-
pacidades soberanas en la producción,  man-
t eniendo el cuidado,  la recreación y creación 
al iment aría.  Para sost enerla y defenderla re-
querimos urgent ement e const ruir un puent e 
de hermandad y sol idaridad desde el campo 
a la ciudad.

Est o fue uno de los principales l lamados en 
nuest ra IV Asamblea Cont inent al :

“ Para las muj eres del  campo de nuest ra 

América,  reunidas en la mit ad del  mun-

do,  el  reconocimient o de los derechos 

de la Pachamama, “ La Madre Tierra”  

y de nuest ros deberes f rent e a el la,  la 

af i rmación de la diversidad económica 

y product iva,  la pr ior idad de la repro-

ducción de la vida y no la del  capi t al ,  

const i t uyen una signi f icat iva concreción 

de las reivindicaciones hist ór icas de las 

campesinas,  indígenas y af rodescen-

dient es” .  (IV Asamblea Cont inent al  de 
las Muj eres del Campo CLOC-VC- Quit o,  
oct ubre 2010)

Francisca Rodríguez,  dir igent a campesina 
chilena,  int egra la coordinación de la 

Vía Campesina y de la Coordinadora 
Lat inoamericana de Organizaciones  

del Campo (CLOC).

gicas globales mient ras se dest ruyen nuest ros 
ambient es locales.

Los nuevos avances en los derechos de la Na-
t uraleza vuelven a est ar,  una vez más,  amena-

zados por la mirada ut i l i t arist a convencional.  
La insist encia en una “ economía verde”  para 
relanzar la global ización es un claro ej emplo.  
Frent e a est a sit uación,  la respuest a sigue es-
t ando en volver a aprender a mirar el  bosque 
como un igual,  donde la vida que alberga es 
un valor en sí mismo,  y es nuest ro compromiso 
asegurar su supervivencia.

El largo recorrido de los. . .

viene de la página 9
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La resurrección de la I I RSA
Héctor-León Moncayo S.

Con sobrada razón alguien podría comentar que 
no puede resucit ar aquello que no ha muerto.  
Sin embargo,  es t ambién ciert o que la iniciat iva 
para la Integración de la Inf raest ructura Regio-
nal de Sur América,  IIRSA, en sus casi doce años 
de existencia,  ha t enido una historia cícl ica,  
con momentos de desfallecimiento seguidos de 
promocionadas redef iniciones. 1 La verdad está 
en que,  pese a sus desaforadas ambiciones –hoy 
se t ienen regist rados 531 grandes proyectos- y 
a la consistencia de su diseño,  basado en “ ej es 
de integración y desarrollo”  que cruzan el con-
t inente,  siempre ha arrast rado graves proble-
mas de f inanciamiento y de legit imación.  La 
más reciente operación de aj uste se inició hace 
un año,  con la aprobación,  por part e del Con-
sej o Suramericano de Inf raest ructura y Planea-
miento de un nuevo Plan de Acción.  Se inicia 
así un nuevo período,  no t anto de obras de in-
geniería como de discusiones y confrontaciones 
sociales y polít icas.

Una historia de ajustes  

económicos y políticos

Inicialmente la IIRSA, inspirada por el BID (Ban-
co Interamericano de Desarrollo),  se ubica en 
el marco de las reformas neoliberales,  baj o la 
propuesta estadounidense del ALCA (Área de 
Libre Comercio de las Américas).  No obstante,  
a medida que crece el peso de Brasil,  y dismi-
nuye el de EE.UU.,  se le otorga más importan-
cia a la conexión Este-Oeste que a la Sur-Norte.  
Es signif icat ivo que t res de los ej es iniciales se 
hayan suprimido en 2003,  quedando solamente 
diez,  t odos t ransversales.  El hundimiento de la 
propuesta del ALCA conf irmaría después este 
cambio geopolít ico.  La región Asia- Pacíf ico,  
l iderada por China,  se había convert ido en un 
mercado sumamente at ract ivo.

1  Se lanzó como propuest a en la primera reunión 
de j efes de Est ado de Brasil ia en el  año 2000,  con el  
argument o de que la mej or forma de hacer real idad 
la int egración regional era con una int egración f ísica.

Hacia el  2004,  de los 336 proyect os,  pocos 
avanzan.  Viene,  ent onces,  un replant eamien-
t o,  por razones económicas pero t ambién po-
l ít icas.  Se l lega a una Agenda de Implement a-
ción Consensuada (31 proyect os),  ref rendada 
en la Cumbre del 8 de diciembre de 2004 
(Cusco,  Perú).  Pero no hay consenso.  En car-
t a dir igida a la Comunidad Suramericana de 
Naciones (2006),  Evo Morales señala que la 
Comunidad no puede dedicarse a “ hacer pro-
yect os de aut opist as o crédit os que acaban fa-
voreciendo esencialment e a los sect ores vin-
culados al  mercado mundial” . 2

De la acción a la reacción

No obst ant e,  el  mayor problema polít ico es la 
oposición de las comunidades direct ament e 
afect adas.  Se t rat a de una violent a int erven-
ción sobre los t errit orios que impl ica despla-
zamient os y nefast os impact os ambient ales.  
Port o-Gonçalves señala que en Brasil  los con-
f l ict os se increment an not ablement e a part ir 
de 2003 (un promedio anual,  hast a 2010,  de 
929),  en gran part e relacionados con la IIRSA. 3 
Un caso emblemát ico ha sido el  del complej o 
hidroeléct rico del río Madeira.  Pero t ambién 
se han regist rado,  por ej emplo,  en Bol ivia (ca-
rret era Sant a Cruz – Puert o Suárez),  Perú (ca-
rret era int eroceánica),  y Colombia (carret era 
Past o-Mocoa).

En est a mult ipl icación de resist encias sociales 
son muy diversos los act ores,  desde comunida-
des indígenas y campesinas locales hast a orga-
nizaciones ciudadanas,  de derechos humanos 

2  La cart a se encuent ra en:  “ Cumbre Social  por 
la Int egración de los Pueblos,  6-9 de diciembre de 
2006,  Cochabamba,  Bol ivia.  MEMORIA” .  2ª.  Impre-
sión.  Fundación Solón.  La Paz,  Dic.  de 2007.

3  Port o-Gonçalves,  Carlos Walt er.  “ Ou invent amos 
ou erramos” ,  en:  Rego V. ,  André,  P.  Silva B. ,  A.  Boj i-
kian C.  “ Governança Global e Int egraçao da América 
do Sul”  IPEA,  Brasil ia,  2011.
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y ambient al ist as,  pero la crít ica a la IIRSA es 
ya part e de la agenda de organizaciones de 
caráct er int ernacional.  La Coordinadora Andi-
na de Organizaciones Indígenas,  CAOI,  l lama a 
una reest ruct uración de la IIRSA. 4

Nuevo replanteamiento  

en busca de legitimidad

Aunque al t erminar la primera década se po-
dían regist rar avances,  era evident e que se ne-
cesit aba ot ro replant eamient o. 5 Ést e vendría 
de la mano de UNASUR que desde su creación 
(2008) est ablece un nuevo marco inst it ucional 
para la int egración f ísica. 6 El  Consej o Sura-
mericano de Inf raest ruct ura y Planeamient o,  
Cosiplan,  inst alado en 2009,  subordina el  en-
granaj e de la IIRSA a Unasur,  consiguiendo un 
renovado respaldo de los gobiernos.  Elabora 
ent onces su Plan de Acción Est rat égico para el  
período 2012-2022.  7 Y def ine,  en noviembre 
de 2011,  una nueva Agenda de Proyect os Prio-
rit arios de Int egración:  31 proyect os est ruct u-
rados que comprenden a su vez 88 proyect os 
individuales.

Una selección pragmát ica;  se l imit a,  práct i-
cament e,  a uno de los sect ores,  el  de Trans-
port e,  y se descart an dos de los ej es.  Hay un 
énfasis en proyect os de un sólo país;  la ma-
yoría ya aprobados y algunos de el los en mar-
cha.  Para la f inanciación,  se recomienda,  con 
mayor fuerza que ant es,  la est rat egia de las 
al ianzas Públ ico-Privado. 8

4  “ Est rat egia de la CAOI para reest ruct urar IIRSA” ,  
CAOI,  marzo,  2008,  Sant a Cruz,  Bol ivia.

5  Ver:  IIRSA,  “ Agenda de implement ación consen-
suada 2005-2010-Informe de evaluación,  j ul io de 
2010”  (www. iirsa.org).

6  Resulta significativo que la propuesta de Unasur 
se haya lanzado precisament e en una reunión dedi-
cada al t ema de la int egración energét ica (2007).  Es 
ést e un ámbit o en el  cual exist e pleno acuerdo ent re 
t odos los gobiernos,  sin import ar su signo polít ico.

7  @revist a,  No.  34 Enero-j unio,  2012,  INTAL/ BID,  
“ Cosiplan,  Plan de acción est rat égico (PAE) 2012-
2022 y API” .

8  Ver:  FIESP,  “ Oit o eixos”  Brasil ia,  abri l ,  2012.  
Llama la at ención que la más complet a descripción 
de la versión act ual de IIRSA haya sido hecha por el  
gremio de los empresarios de Brasil .

Al mismo t iempo,  se descubre un ciert o cam-
bio en el  discurso.  Por primera vez aparece 
como obj et ivo la “ conect ividad de la región”  
con crit erios de “ preservación del medio am-
bient e” .  En cada proyect o,  se buscará “ el  au-
ment o de las capacidades y pot encial idades 
de la población local y regional,  con el  f in de 
mej orar su cal idad de vida” .

Es evident e que en est a forma se ha logrado 
un sól ido consenso ent re los gobiernos,  pero la 
iniciat iva cont inúa careciendo de credibil idad 
ent re las comunidades afect adas y las orga-
nizaciones sociales.  Y ést e es un imperat ivo,  
sobre t odo para gobiernos que se reivindican 
de un origen popular,  que obl iga a admit ir al-
gún grado de incidencia en las decisiones por 
part e de organizaciones sociales.  Y ya ést as 
vienen exigiéndolo.  Téngase en cuent a que en 
el  caso de los pueblos indígenas,  por ej emplo,  
exist e la obl igat oriedad de la consult a previa,  
l ibre e informada para t odos aquel los proyec-
t os que incidan sobre la int egridad de sus t e-
rrit orios y su cult ura.

Est e es,  pues,  el  t erreno del debat e en la 
act ual coyunt ura cuyo desenlace es decisivo 
para el  porvenir de Unasur.  No grat uit ament e 
en su t rat ado const it ut ivo dice:

“ Se promoverá la part icipación plena de 

la ciudadanía en el  proceso de la int e-

gración y la unión suramericanas,  a t ra-

vés del  diálogo y la int eracción ampl ia,  

democrát ica,  t ransparent e,  plural ist a,  

diversa e independient e con los diver-

sos act ores sociales,  est ableciendo los 

canales ef ect ivos de inf ormación,  con-

sul t a y seguimient o en las di f erent es 

inst ancias de UNASUR” .

Héctor-León Moncayo S.  es economist a,  
invest igador del Inst it ut o Lat inoamericano 

para una Sociedad y un Derecho Alt ernat ivos,  
ILSA,  con sede en Bogot á,  Colombia.
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Conclusiones de la CMPCC, Cochabamba 2010

Derechos de la Madre Tierra
Grupo de Trabajo 3

Preámbulo 

Nosotros, los pueblos de la Tierra:

Considerando que todos somos parte de la Ma-
dre Tierra, una comunidad indivisible vital de 
seres interdependientes e interrelacionados con 
un destino común;

Reconociendo con gratitud que la Madre Tierra 
es fuente de vida, alimento, enseñanza, y pro-
vee todo lo que necesitamos para vivir bien;

Reconociendo que el sistema capitalista y todas 
las formas de depredación, explotación, abuso 
y contaminación han causado gran destrucción, 
degradación y alteración a la Madre Tierra, co-
locando en riesgo la vida como hoy la conoce-
mos, producto de fenómenos como el cambio 
climático;

Convencidos de que en una comunidad de vida 
interdependiente no es posible reconocer dere-
chos solamente a los seres humanos, sin provo-
car un desequilibrio en la Madre Tierra;

Afirmando que para garantizar los derechos 
humanos es necesario reconocer y defender los 
derechos de la Madre Tierra y de todos los seres 
que la componen, y que existen culturas, prácti-
cas y leyes que lo hacen;

Conscientes de la urgencia de tomar acciones 
colectivas decisivas para transformar las estruc-
turas y sistemas que causan el cambio climático 
y otras amenazas a la Madre Tierra;

Proclamamos esta Declaración Universal de 
Derechos de la Madre Tierra, y hacemos un 
llamado a la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas para adoptarla, como propósito 
común para todos los pueblos y naciones del 
mundo, a fin de que tanto los individuos como 
las instituciones, se responsabilicen por pro-

mover mediante la enseñanza, la educación, y 
la concientización, el respeto a estos derechos 
reconocidos en esta Declaración, y asegurar a 
través de medidas y mecanismos prontos y pro-
gresivos de carácter nacional e internacional, su 
reconocimiento y aplicación universal y efecti-
vos, entre todos los pueblos y los Estados del 
Mundo.

Artículo 1: La Madre Tierra

1. La Madre Tierra es un ser vivo.
2. La Madre Tierra es una comunidad única, 

indivisible y auto-regulada, de seres interre-
lacionados que sostiene, contiene y reprodu-
ce a todos los seres que la componen.

3. Cada ser se define por sus relaciones como 
parte integrante de la Madre Tierra.

4. Los derechos inherentes de la Madre Tierra 
son inalienables en tanto derivan de la mis-
ma fuente de existencia.

5. La Madre Tierra y todos los seres que la 
componen son titulares de todos los dere-
chos inherentes reconocidos en esta Decla-
ración sin distinción de ningún tipo, como 
puede ser entre seres orgánicos e inorgáni-
cos, especies, origen, uso para los seres hu-
manos, o cualquier otro estatus.

6. Así como los seres humanos tienen derechos 
humanos, todos los demás seres de la Madre 
Tierra también tienen derechos que son es-
pecíficos a su condición y apropiados para 
su rol y función dentro de las comunidades 
en los cuales existen.

7. Los derechos de cada ser están limitados por 
los derechos de otros seres, y cualquier con-
flicto entre sus derechos debe resolverse de 
manera que mantenga la integridad, equili-
brio y salud de la Madre Tierra.

Artículo 2: Derechos Inherentes  
de la Madre Tierra

1. La Madre Tierra y todos los seres que la 
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componen tienen los siguientes derechos in-
herentes:
a. Derecho a la vida y a existir;
b. Derecho a ser respetada;
c. Derecho a la regeneración de su bioca-

pacidad y continuación de sus ciclos y 
procesos vitales libres de alteraciones 
humanas;

d. Derecho a mantener su identidad e inte-
gridad como seres diferenciados, auto-
regulados e interrelacionados;

e. Derecho al agua como fuente de vida;
f. Derecho al aire limpio;
g. Derecho a la salud integral;
h. Derecho a estar libre de contaminación, 

polución y desechos tóxicos o radioacti-
vos;

i. Derecho a no ser alterada genéticamente 
y modificada en su estructura amenazan-
do su integridad o funcionamiento vital y 
saludable;

j. Derecho a una restauración plena y pron-
ta por las violaciones a los derechos reco-
nocidos en esta Declaración causados por 
las actividades humanas.

2. Cada ser tiene el derecho a un lugar y a des-
empeñar su papel en la Madre Tierra para su 
funcionamiento armónico.

3. Todos los seres tienen el derecho al bienes-
tar y a vivir libres de tortura o trato cruel por 
los seres humanos.

Artículo 3: Obligaciones de los seres 
humanos con la Madre Tierra 

Todos los seres humanos son responsables de 
respetar y vivir en armonía con la Madre Tierra;

1. Los seres humanos, todos los Estados, y to-
das las instituciones públicas y privadas de-
ben:
a. actuar acorde a los derechos y obligacio-

nes reconocidos en esta Declaración;
b. reconocer y promover la aplicación e 

implementación plena de los derechos y 
obligaciones establecidos en esta Decla-
ración;

c. promover y participar en el aprendizaje, 
análisis, interpretación y comunicación 
sobre cómo vivir en armonía con la Ma-
dre Tierra de acuerdo con esta Declara-
ción;

d. asegurar de que la búsqueda del bienestar 
humano contribuya al bienestar de la Ma-
dre Tierra, ahora y en el futuro;

e. establecer y aplicar efectivamente nor-
mas y leyes para la defensa, protección y 
conservación de los Derechos de la Ma-
dre Tierra;

f. respetar, proteger, conservar, y donde sea 
necesario restaurar la integridad de los 
ciclos, procesos y equilibrios vitales de 
la Madre Tierra;

g. garantizar que los daños causados por 
violaciones humanas de los derechos in-
herentes reconocidos en la presente De-
claración se rectifiquen y que los respon-
sables rindan cuentas para restaurar la 
integridad y salud de la Madre Tierra;

h. empoderar a los seres humanos y a las 
instituciones para defender los derechos 
de la Madre Tierra y todos los seres que 
la componen;

i. establecer medidas de precaución y res-
tricción para prevenir que las actividades 
humanas conduzcan a la extinción de es-
pecies, la destrucción de ecosistemas o 
alteración de los ciclos ecológicos;

j. garantizar la paz y eliminar las armas nu-
cleares, químicas y biológicas;

k. promover y apoyar prácticas de respeto 
a la Madre Tierra y todos los seres que la 
componen, acorde a sus propias culturas, 
tradiciones y costumbres;

l. promover sistemas económicos en armo-
nía con la Madre Tierra y acordes a los 
derechos reconocidos en esta Declara-
ción.

Artículo 4: Definiciones

1. El término “ser” incluye los ecosistemas, 
comunidades naturales, especies y todas las 
otras entidades naturales que existen como 
parte de la Madre Tierra.

2. Nada en esta Declaración podrá restringir el 
reconocimiento de otros derechos inheren-
tes de todos los seres o de cualquier ser en 
particular.

Grupo de trabajo 3; Conclusiones finales de la 
Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el 

Cambio Climático y los Derechos de la Madre 
Tierra, Cochabamba, 22 de abril 2010.
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