- it Ty
B £y b TR
8 & ! - - i'::"‘ J

r I

LQ‘LAI yangsla para Ifa Segund
- dE‘Arni!ﬂ:a del '




La Alianza para la Seguridad
y Prosperidad de América del Norte:

Nuevo desafio a la nacion mexicana

Juan Manuel Sandoval Palacios
COMPILADOR



La Alianza para la Seguridad
y Prosperidad de América del Norte:
Nuevo desafio a la nacién mexicana

Coedicion

Universidad Auténoma Chapingo
(UACh).
km 38.5 carr. México - Texcoco.
CP 56230, Chapingo, Estado de México.
Tel: (595)9521500
http://portal.chapingo.mx

: -"?M ALG

Red Mexicana de Accién Frente al
Libre Comercio (RMALC)
Godard No. 20
Col. Gpe. Victoria
C.P. 07790 México, DF
Tel/fax (55) 3564724, 5355 1177, 5356 0599
rmalc@laneta.apc.org,
www.rmalc.orgmx



A : o -
""-._.__,.,__.1_. . 'F\s __.'n.\_._‘;_h - e A
La Aliﬁigi}' para la Seguridad

‘ ﬂ‘*dthA‘ﬁl .

£
) lanuel Sandoval
~~ (compilador

1
-



Articulos:

Alejandro Villamar Calderdn

Alberto Arroyo Picard

Jorge Alfonso Calderén Salazar

Juan Manuel Sandoval Palacios (compilador)
Miguel Pickard White

Coordinacion de la edicion:
Marco Antonio Veldzquez Navarrete

Revisién de textos:

Silvia Sandoval Sereno

Marcela Orozco Contreras

Marco Antonio Veldzquez Navarrete

Diseiio:
Gabriela Sanchez Téllez

llustracion de portada:

José Luis Contreras Veldzquez

Agradecemos el apoyo de Oxfam Gran Bretafia para la realizacion de este libro.

Se permite la reproduccién por cualquier medio, siempre que se cite la fuente y el autor.
ISBN 978-607-12-0034- |

México, D.F, octubre de 2008

Centro de Estudios Estratégicos de América del Norte, A. C. (CEEAN)

Centro de Estudios de Fronteras y Chicanos, A. C. (CEFCHAC)

Red Mexicana de Accién frente al Libre Comercio, A. C. (RMALC)

Universidad Auténoma Chapingo (UACh)




La Alianza para la Seguridad y Prosperidad

de Américadel Marte:

Nuevo'desafio a la nacionimexicana

% Introducciéon

Il Procesos de integracion y desintegracion bajo la ASPAN

ALEANDRO VILLAMAR CALDERON

33 La ASPAN: subordinacién de México a los intereses del imperio

ALBERTO ARROYO PICARD

63 ASPAN y/o TLCAN-plus: profundizar la integracién subordinada

JORGE A. CALDERON SALAZAR

79 TLCAN y ASPAN: proyectos geoestratégicos de la seguridad nacional

estadounidense
JUAN MANUEL SANDOVAL PALACIOS

BEE  La ASPAN: el futuro que las élites prevén para México, Canadé y

Estados Unidos
MIGUEL PickaARD WHITE




INntroauccion
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| 23 de marzo de 2005, los presidentes de Estados Unidos, George W. Bush, de

México, Vicente Fox, asi como el Primer Ministro de Canadd, Paul Martin, se

reunieron en Waco, Texas, donde firmaron la Alianza para la Seguridad y Pros-
peridad de América del Norte/Trilateral Security and Prosperity Partnership of North
America (ASPAN/TSPPNA), mediante la cual se comprometieron a reforzar el comercio
trilateral y la seguridad de las fronteras comunes, aspectos que han sido tema central
de la agenda estadounidense desde los atentados terroristas del || de septiembre de
200

En el campo del comercio, acordaron mejorar la competitividad de la regién para
enfrentar a las llamadas potencias emergentes de Asia, en particular China e India.
Seglin el documento firmado, se trata de reducir las barreras comerciales y agilizar las
regulaciones de negocios, ademas de promover la colaboracion en energfa, transpor-
te, servicios financieros y tecnologfa entre los tres paises. En este ambito, la energia es
punto central. En el documento de la alianza se menciona la necesidad de fortalecer
los mercados energéticos en la region v, subraya, “colaborando, con apego a nuestros
respectivos marcos juridicos, en el incremento de la oferta confiable de energfa”, facili-
tando “las inversiones en infraestructura energética, mejoras tecnolégicas, produccion
y el suministro confiable” de aquella. Incluye el compromiso de actualizar y hacer mas
eficientes las regulaciones, promover la eficiencia y la conservacion de energia y el uso
de tecnologias alternas. En otras palabras, Estados Unidos busca asegurar, mediante
esta alianza, su control sobre las reservas de petréleo y gas de México y Canada que
estan entre las principales del mundo.

En el &mbito de la seguridad, los tres mandatarios se comprometieron a unificar cri-
terios para hacer frente a amenazas externas y dentro de América del Norte, a través
de medidas como el establecimiento de procesos compatibles para la inspeccién antes
de la salida de un puerto extranjero y el primer punto de entrada en esta region, el
desarrollo de estrategias para combatir las “amenazas extraterritoriales” como el “te-
rrorismo, la delincuencia organizada, las drogas, el trafico de personas y el contraban-
do de bienes”. También consideran fortalecer la cooperacién en inteligencia. Es decir,
Estados Unidos pretende, mediante esta alianza, que su propia seguridad nacional sea
prioridad de los tres paises, y que México y Canada acepten que el espacio aéreo,
los aeropuertos, las fronteras y el mar territorial de América del Norte estén bajo el
control estadounidense, con el pretexto de la guerra contra el terrorismo.

En este libro, los autores dilucidan el significado profundo y grave de la ASPAN en
sus diferentes aspectos.

En el articulo sobre “Procesos de integraciéon y desintegracién bajo la ASPAN",
Alejandro Villamar analiza tres cuestiones: |) A diferencia de las posiciones tedrico
ideoldgicas neoliberales de que los procesos de integracion regional o global son inmi-
nentes y responden a la simple légica econédmica neo-funcionalista, u otras similares, se
expone la naturaleza esencialmente politica y la dimensién compleja y multiple (social,
econémica, ambiental) asi como diversa, de estos procesos de integracion-desinte-
gracion. 2) Plantea que con la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América
del Norte (ASPAN) se incuba una nueva variante, absolutamente antidemocrética, de
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integracion regional de las élites transnacionales y politicas, que al margen y contra las
instituciones democrético formales del Estado, entrafia un nuevo modelo de golpe de
Estado, pero en cdmara lenta. 3) México y Canada, en una primera etapa del “nuevo
modelo”, se encuentran en la encrucijada politica de rescatar una soberania nacional
muy debilitada o profundizar una tendencia de pérdida de identidad e integracion
subordinada bajo la ASPAN. En tales circunstancias, la accion coordinada de los actores
sociales e institucionales democréticos de México, Canadd y los Estados Unidos sera
determinante.

En el articulo de Alberto Arroyo Picard, “La ASPAN: subordinacién de México a
los intereses del imperio”, el autor plantea que la ASPAN es una nueva generacion de
acuerdos internacionales por dos razones:

Primero debido a su caracter: no se pretende que sea un tratado formal y por
tanto que tenga que ser ratificado por los Congresos de cada pais. Pasarlo por los
Congresos serfa riesgoso debido a la fuerte y creciente oposicidon en los tres paises.
En cambio, el nuevo esquema es que los capitanes de las empresas se pongan de
acuerdo v los poderes ejecutivos de cada pais instrumenten tal acuerdo via politicas
econdémicas y/o cambios en reglamentaciones (por decreto del ejecutivo) o de leyes
que se presentan como elementos aislados y no como parte de un paquete negocia-
do internacionalmente.

Segundo, porque se trata de un nuevo esquema politico al menos desde dos pun-
tos de vista: 1) De facto es una dictadura de los Ejecutivos sin contrapeso de los otros
poderes formales. 2) Se trata de una privatizacion ya no sélo de activos sino de la po-
litica misma, ya que muchos de los acuerdos se toman entre los empresarios de cada
sector a nivel trinacional y los gobiernos sélo los instrumentan.

En su articulo sobre “ASPAN y/o TLCAN-plus: profundizar la integraciéon subordi-
nada”, Jorge A. Calderdn Salazar desarrolla la tesis de que la creacion de la ASPAN (o
TLCAN-plus) responde a los intereses estratégicos de las corporaciones transnacionales
de Estados Unidos y Canada y que profundizara los resultados negativos de una rela-
cién asimétrica que tiende a la homogeneizacion de las politicas nacionales de los tres
paises integrantes del bloque norteamericano para eliminar lo que las grandes corpora-
ciones denominan “incompatibilidades que limitan la eficiencia econémica’. A diferen-
cia del acento en el comercio que marco las negociaciones del TLCAN, ahora existe una
tendencia a vincular, como resutaldo de los atentados del II de septiembre de 200, la
seguridad nacional estadounidense con cuestiones comerciales y de inversion.

En el articulo sobre “TLCAN y ASPAN: proyectos geoestratégicos de la seguri-
dad nacional estadounidense”, Juan Manuel Sandoval Palacios plantea que una de las
dimensiones menos conocidas, pero no menos importantes, del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) firmado entre Canadd, Estados Unidos
y México y puesto en vigor el 1° de enero de 1994, es la de la seguridad regional, es
decin, la regionalizacion de la seguridad nacional de Estados Unidos. Al impulsar dicho
tratado lo que buscaba el gobierno estadounidense era asegurar la estabilidad de
México, asi como tener un acceso irrestricto a los recursos energéticos mexicanos.
Para consolidar esta estrategia se impulsan mecanismos derivados del TLCAN como la
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Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), llamada tam-
bién TLCAN-plus. Pero también el TLCAN es un mecanismo para expandir los intereses
de seguridad nacional estadounidenses a todo el continente, donde México juega un
importante papel como eje geoestratégico para esa expansion. Estados Unidos con-
sidera pues a México como el eje geoestratégico para la seguridad y prosperidad de
aquel pals.

Finalmente, en su articulo sobre “La ASPAN: el futuro que las élites preven para
México, Canada y Estados Unidos”, Miguel Pickard White informa sobre Ia historia
de la ASPAN, quiénes la estan impulsando y qué le espera a México si el proceso para
realizarla en toda su plenitud no se detiene. A diferencia del TLCAN, que consistid en
un solo tratado, negociado entre las partes y con al menos una minima revision del
poder legislativo en los tres paises, la ASPAN es mas bien una serie de medidas que
estan siendo instrumentadas mediante la firma de “regulaciones” que no pasan por el
legislativo. Por tanto, es preciso entender cudles son las ideas detras de tales medidas
y cudl es el futuro que las élites quieren construir en México, Canada y Estados Uni-
dos, para identificar con claridad los retos que nos esperan como sociedad civil.

Juan Manuel Sandoval Palacios
Compilador

México, D. F, octubre de 2008







Procesos de integracion y desintegracion
bajo la ASPAN

Alejandro Villamar Calderén®

“Tanto Canadd como México, Cuba, las Indias Occidentales
y de hecho todo el continente americano
deberfan anexarse a la Unién”.

Declaracién del senador republicano John J. Ingalls,
en sesién del Congreso de Estados Unidos,
noviembre de 1888.

la par de una nueva y sin igual etapa de discusion publica sobre la naturaleza del proceso

de integracion entre las naciones de Sudamérica, en la porcion norte del hemisferio
se repite la intentona de experimentar una estrategia de integracion transnacional bajo el
rimbombante nombre de “Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte”
(ASPAN).

Ambos procesos no son Unicamente polos geopoliticos contrapuestos de un mismo he-
misferio, sino expresiones de la resistencia y crisis en que se encuentra el fenédmeno politico de
la globalizacion corporativa o del modelo de acumulacién transnacional a escala global.

Mientras en porciones importantes del sur los movimientos sociales v las amplias alianzas
de la clase politica han rechazado o resistido al Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), la geoestrategia del imperio transnacional estadounidense y de algunos conspicuos
aliados, como el gobierno mexicano vy el canadiense en el norte, ha venido gestando una
descarada agenda casi secreta, disefiada por las transnacionales y signada por los poderes eje-
cutivos, pero al margen de las estructuras democrético formales y de nuestras sociedades.

Los resultados de uno u otro proceso tendran repercusiones suprahemisféricas y es muy
importante entender su ldgica, sus contradicciones, asi como los retos que los movimientos
sociales enfrentamos.

En este documento intentamos recuperar los antecedentes historicos de la naturaleza
politica de los procesos de integracion nacional y supranacional en nuestro hemisferio, frente
al proceso de integracion transnacional representado por la ASPAN. Nos interesa destacar y
mostrar tres elementos: 1) la contradiccion entre el discurso ideoldgico dominante tefiido
de profundo reduccionismo economicista con que el Consenso de Washington encubrié su
agenda politica bajo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) v las redi-
vivas propuestas de abierta alianza geopolitica y de seguridad de la ASPAN; 2) la crisis entre el
insistente discurso formal de la esencia democrética de la divisién de poderes e instituciones y
de participacion social en el estado moderno y los procedimientos absolutistas y cleptocrati-
cos de la ASPAN; y, finalmente, 3) hacer mencién de los desafios que enfrentan las sociedades
de los tres paises de América del Norte frente a las acciones en marcha y la tendencia de
desintegracion del estado de derecho v la constitucionalidad.

* Doctor en Desarrollo. Miembro del Consejo Ejecutivo de la Red Mexicana de Accién frente al Libre Comercio
(RMALC). <avillamarc@hotmail.com>.
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Integracion regional ;prioridad econémica o politica?

Para imponer en los medios vy alcanzar el apoyo pasivo a los tratados de libre comercio, muy
probado desde el TLCAN, el discurso dominante desarrollado por los gobiernos y sus inte-
lectuales orgénicos (funcionales a los intereses dominantes) insistio en la férmula mégica de
que el aumento simple del comercio entre los paises desarrollados y los subdesarrollados
conllevaria automéaticamente al desarrollo y, sobre todo, que su naturaleza es esencialmente
econdmica; de ninguna manera pretendia objetivos politicos.

Nada nuevo, si consideramos que desde la década previa los lineamientos del Consenso
de Washington, los ajustes estructurales, la globalizacién desregulada, lo mismo que el libre
comercio Y la inversion, eran el credo dogmatico de supuestos procesos unidireccionales,
inevitables y politicamente asépticos.

Considero que a la par de una convergencia entre el dominio dogmatico de la verdad tec-
nocrética y neoliberal con los poderosos intereses de clase v élites, la educacion domesticada
de "los expertos” ha contribuido a una profunda amnesia o plena ignorancia de la mas rica
historia que sobre ideas y procesos de integracion tiene América Latina.

Pero si acaso es entendible que hoy, desde la arrogancia y la servidumbre al poder del
imperio en que se ubican, los intelectuales estadounidenses, mexicanos y canadienses del
stablishment enarbolen la teorfa de la integracion econdmica como légica absolutista e iner-
cial (ayer usando a Bela Balassa, hoy a Jagdish Bhagwati), de ninguna manera es justificable
que intelectuales organicos latinoamericanos contintien omitiendo la naturaleza politica de las
reivindicaciones de los procesos integracionistas de todos los tiempos: desde los independen-
tistas que dieron origen a las democracias liberales inicialmente en los propios Estados Unidos
y posteriormente en México y el resto de paises del hemisferio; o desde las propuestas su-
pranacionales de Bolivar y del Congreso Anfictidnico de Panama (jhace 180 afios!), hasta las
de meses recientes.

Para no olvidar los procesos histéricos que dieron origen al estado de derecho:
La reivindicacion politica originaria de las naciones y de los procesos de
integracion

Los paises de la porcién norte del hemisferio no son, de ninguna manera, excepcion histérica;
se crearon o construyeron a partir de la reivindicacion y la demanda politica contra el régimen
monarquico, contra la injusticia y la opresion, y levantaron las banderas del derecho de los
pueblos, de la justicia y de los valores éticos para conformar estados nacionales. Los indepen-
dentistas de los Estados Unidos fueron pioneros mundiales en la construccion constitucional
del régimen politico democrético liberal.

Y si bien parte de las protestas fueron contra las injusticias comerciales, éstas nunca fueron
el nucleo central de la reivindicacion libertaria e independentista. Es conocido que desde la
obray accion de Thomas Paine, con su radical critica a la monarqufa en Common Sense (1776),
a la Constitucion de Pensilvania, la de Nueva York o la de los Estados Unidos, la argumentacion
de Thomas Adams, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin, o los autores de The Federadlist, la
motivacion politica se fundamenta y describe claramente. Véase cuadro |.
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De las raices politicas independentistas

“lil. Que el pueblo de este estado tiene el Unico, exclusivo e intrinseco derecho de gobernar y
reglamentar el sistema ejecutivo y judicial interno del mismo.

IV. Que puesto que todo poder en su origen es inherente al pueblo, y en consecuencia, de él se
deriva, todos los funcionarios del gobierno, ya legislativo ya ejecutivo, son sus fideicomisarios y
servidores y en todo momento tienen que rendirle cuentas.

V. Que el gobierno es, o debe ser, instituido para el bien comdn, y para la proteccién y seguridad
del pueblo, nacién o sociedad, y no para el provecho o ventaja particular de ningtin individuo,
familia, o grupo de hombres que sean sélo parte de la sociedad. Y que ésta tiene el derecho
indubitable, inalterable e irrevocable de reformar, modificar o abolir el gobierno en la forma que
a esa sociedad le parezca mds conducente el bienestar publico.

Declaraciéon de los derechos de los habitantes del estado de Pensilvania, 1776.

Visto que las numerosas usurpaciones tirdnicas y opresivas del rey y el parlamento de Gran
Bretaria con respecto a los derechos y libertades del pueblo de las colonias norteamericanas las
han puesto en la necesidad de introducir un gobierno por congresos y comités, como medidas
temporales que no deberdn existir mds tiempo que el que duren los agravios sufridos por el
pueblo sin el justo resarcimiento; ...

En consecuencia,

| Esta convencién, en el nombre y con la autoridad del noble pueblo de este estado, ordena,
determina y declara que sobre el pueblo o miembros de este estado no deberd ejercerse au-
toridad alguna, bajo ninglin pretexto, excepto aquella que se derive del pueblo mismo y sea
otorgada por él.

Fragmento de la Constitucion de Nueva York,
en convencion de los representantes del estado de Nueva York;
Kingston, 20 de abril de [777.

NOSOTROS, el pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una unién mds perfecta, esta-
blecer justicia, afirmar la tranquilidad interior, proveer la defensa comdn, promover el bienestar
general y asegurar para nosotros mismos y para nuestros descendientes los beneficios de la
libertad, estatuimos y sancionamos esta CONSTITUCION para los Estados Unidos de América.

Articulo Uno

Primera Seccién

Todos los poderes legislativos otorgados en la presente Constitucién corresponderdn a un Congre-
so de los Estados Unidos, que se compondrd de un Senado y una Cdmara de Representantes.

Segunda Seccién

I. La Cdmara de Representantes estard formada por miembros elegidos cada dos arios por los
habitantes de los diversos Estados, y los electores deberdn poseer en cada Estado las condicio-
nes requeridas para los electores de la rama mds numerosa de la legislatura local.

Introduccion de la Constitucion de los Estados Unidos de 1787,
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En paralelo, pero con variantes propias de las circunstancias, la raiz politica del proceso de
independencia de México, que es a la vez raiz de la integracion del Estado Nacional quedd
plasmada desde los manifiestos y constituciones del siglo XX de Miguel Hidalgo, José Marfa
Morelos y de los multiples liberales y revolucionarios mexicanos, hasta en fechas recientes en
los acuerdos indigenas de San Andrés. Véase cuadro 2.

(oIET. [T A Raices de las demandas politicas constitucionales mexicanas

Rompamos americanos, estos lazos de ignominia con que nos han tenido tanto tiempo. Para
conseguirlo no necesitamos sino de unirnos: si nosotros no peleamos contra nosotros, la guerra
estd concluida y nuestros derechos a salvo.

Undmonos, pues, todos los que hemos nacido en este dichoso suelo; veamos desde hoy como
extranjeros y enemigos de nuestras prerrogativas a todos los que no son americanos. Establezca-
mos un congreso que se componga de representantes de todas las ciudades, villas y lugares de
este reino, que teniendo por objeto principbal mantener nuestra santa religién, dicte leyes suaves,
benéficas y acomodadas a las circunstancias de cada pueblo.

Fragmento del Manifiesto de Miguel Hidalgo y Costilla
del IS de diciembre de 18I0.

“12 Que la América es libre e independiente de Esparia y de otra nacién, gobierno o monarquia,
y que asf se sancione, dando al mundo las razones.

52 [a soberania dimana inmediatamente del pueblo, que sélo quiere depositarla en sus repre-
sentantes dividiendo los poderes de ella en legislativo, ejecutivo y judiciario, eligiendo las provin-
cias sus vocales y éstos a los demds, que deben ser sujetos sabios y de probidad.

José Marfa Morelos. Fragmento de Sentimientos de la Nacién,
Chilpancingo, 14 de septiembre de 18I3.

Y ante las calumnias de los colonialistas contra la revolucion:

Las imputaciones falaces con que quisieron hacerla odiosa se han convertido contra ellos, y pal-
pan desesperados la verdad de aquella mdxima que en todos tiempos ha hecho temblar a los
tiranos: que el grito general de un pueblo poseido de la idea de sus derechos, lleva en su misma
uniformidad el cardcter de irresistible.

Fragmento del Supremo Congreso Nacional Gubernativo, [814.

Y decreta, bajo el Capftulo Il de la Soberania que:

Articulo 12 Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de dictar leyes, la facultad de
hacerlas ejecutar, y la facultad de aplicarlas a los casos particulares.

Articulo [2° Estos tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, no deben ejercerse ni por una sola
persona, ni por una sola corporacion.

Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana
sancionado en Apatzingan, a 22 de octubre de [8l4.



La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

El Congreso general constituyente de la nacién mexicana, en desempefio de los deberes que le
han impuesto sus comitentes, para fijar su independencia politica, establecer y afirmar su liber-
tad, y promover su prosperidad y gloria, decreta la siguiente: Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos (4 de octubre de 1824).

Los representantes de los diferentes estados, del distrito y territorios que componen la Reptblica
de México... llamados.. para constituir a la nacién bajo la forma de repiblica democrdtica,
representativa, popular, poniendo en ejercicio los poderes con que estdn investidos, cumplen
con su alto encargo decretando la siguiente CONSTITUCION politica de la Reptiblica Mexicana,
sobre la indestructible base de su legitima independencia, proclamada el dia 16 de septiembre
de 1810 y consumada el 27 de septiembre de I82I.

Titulo I. Seccion I. De los derechos del hombre

Articulo |. El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base y el objeto de
las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades del
pafs deben respetar y sostener las garantias que otorga la presente Constitucion.

Titulo Il. Seccién . De la soberania nacional y de la forma de gobierno

Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo, y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

Articulo 4. El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la unién en los casos de
su competencia, y por los de los estados para lo que toca a su régimen interior, en los términos
respectivamente establecidos por esta Constitucién federal y las particulares de los estados, las
que en ningtin caso podrdn contravenir a las estipulaciones del pacto federal.

Titulo lll. De la divisién de poderes

Articulo 50. El supremo poder de la federacién se divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo
y judicial. Nunca podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un individuo.

Fragmentos de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos
del 5 de febrero de 1857.

Mas al norte, un anacronismo politico formal —pero rebasado por la accién de los pueblos
originarios— de la ciudadania en general y de la practica parlamentaria, sigue siendo Canada.
Formalmente continta siendo una monarquia republicana con tratados con pueblos origina-
rios, y como a los intelectuales del stablishment canadiense les gusta afirmar: el proceso politi-
co de Canada ha sido més un proceso “evolucionario” que un proceso revolucionario.

Sin embargo, ni los tratados indigenas desde 1752 entre la corona briténica y el represen-
tante de los pueblos originarios (Tratado de Paz y Amistad o Peace and Frienship Treaty), ni
la Constitucién de 1867, también conocida bajo el nombre de Acta de la América del Norte
Britanica (The British North American Act), tampoco el Acta de Derechos y Libertades de Ca-
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nada de 1982 (Canadian Charter of Rights and Freedoms)', fueron concesion gratuita de la mo-
narquia y el parlamento britanicos, sino resultado de la lucha politica por la soberania plena de
los pueblos originarios y los ciudadanos canadienses en general (sean parlantes de las lenguas
originarias, o bien del francés o inglés).

Y no obstante que sigue ausente la formalizacién de la soberania popular (formalmente la
soberania sigue en poder de la Corona), el actual régimen parlamentario de facto de la Ca-
mara de los Comunes (The Canadian House of Commons), con sui generis autonomia a partir
de 1982, mediante la adopciéon de una complicada formula propia de cambios constitucionales
llamada ““Patriacién’ (que sigue siendo impugnada, no por su contenido progresista frente a la
monarquia britanica, sino —al parecer—, por ignorar la soberanfa de los otros pueblos de Cana-
da), asi como la existencia formal y de su ejercicio judicial a partir de 1949® mediante la Corte
Suprema de Canad4, demuestra el anacronismo de la sancion tedrica y retérica de la reina.

Sobre las raices de los procesos de integracién multinacional latinoamericana

No es sorprendente, pero si frecuentemente olvidado por los analistas v los medios de comu-
nicaciéon, que haya sido en el continente americano donde se dieron los primeros procesos de
integracion multinacional con profundo espiritu humanista y sobre todo anticolonialista.

En los incipientes procesos de creacion de estados nacionales en el hemisferio americano,
con alin amenazantes y agresivas potencias coloniales europeas, se dieron las premisas que
dieron origen a las iniciativas politicas de integracion multinacional. No habfa transcurrido
ni un cuarto de siglo del inicio de las independencias anticoloniales en la entonces América
espafiola, cuando un conjunto de revolucionarios independentistas conciben la posibilidad
de avanzar hacia la construccién de proyectos politicos supranacionales de mayor fortaleza y
potencialidad para resistir la nunca abandonada pretensiéon colonialista.

En estas circunstancias, el gran estratega Simon Bolivar lanza la convocatoria hacia los dos
polos de la América espafiola para realizar una asamblea de pueblos que defina las pautas y
compromisos para construir una gran patria latinoamericana. Véase Cuadro 3.

Invitacion a los gobiernos de Colombia, México, Rio de la Plata, Chile
y Guatemala, a formar el Congreso de Panama.

Excmo. Serior
Grande y buen amigo:

Después de quince afios de sacrificios consagrados a la libertad de América, por obtener el
sistema de garantias que, en paz y guerra, sea el escudo de nuestro nuevo destino, es tiempo
ya de que los intereses y las relaciones que unen entre si a las republicas americanas, antes
colonias espafiolas, tengan una base fundamental que eternice, si es posible, la duracién de
estos gobiernos.

' Documentos disponibles en: Indian and Northern Affairs Canada (INAC): <http://www.ainc-inac.gc.ca/pr/tris/
pft[752_e.html>; The Battle for Aboriginal Treaty Rights: <http://archives.cbc.ca/IDD-1-73-1238/politics_economy/
aboriginal_treaty_rights/>; Department of Justice Canada, Ministére de Justice Canada: <http:/laws.justice.gc.ca/
en/const/indexhtml>.

2 Una sintesis de este tema, basada en la obra del laureado constitucionalista canadiense Peter Hogg, se encuentra
en la Wikipedia en inglés: <http://en.wikipedia.org/wiki/Patriation>.

3 Para mas informacién y detalles consulte el sitio de la Suprema Corte de Canadd, disponible en inglés v francés:
<http://www.scc-csc.ge.ca/AboutCourt/system/index_e.asp>.
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Entablar aquel sistema y consolidar el poder de este gran cuerpo politico, pertenece al ejercicio
de una autoridad sublime, que dirija la politica de nuestros gobiernos, cuyo influjo mantenga la
uniformidad de sus principios, y cuyo nombre solo calme nuestras tempestades. Tan respetable
autoridad no puede existir sino en una asamblea de plenipotenciarios nombrados por cada una
de nuestras republicas, y reunidos bajo los auspicios de la victoria, obtenida por nuestras armas
contra el poder espariol.

Profundamente penetrado de estas ideas invité en ochocientos veintidés, como presidente de
la Republica de Colombia, a los Gobiernos de México, Perd, Chile y Buenos Aires, para que
formdsemos una confederacién, y reuniésemos en el Istmo de Panamd u otro punto elegible a
pluralidad, una asamblea de plenipotenciarios de cada Estado “que nos sirviese de consejo en
los grandes conflictos, de punto de contacto en los peligros comunes, de fiel intérprete en los
tratados publicos cuando ocurran dificultades, y de conciliador, en fin, de nuestras diferencias.

Primeros parrafos de la Convocatoria, Lima, 7 de diciembre de 1824.

A continuacion se revisard la respuesta del gobierno mexicano.

Una respuesta mexicana muy desconocida

El 12 de enero de 1826, el primer presidente de México, Don Guadalupe Victoria comuni-
caba al Congreso:

No tardard en realizarse la suspirada unién de representantes de todas las naciones ameri-
canas en Panamd para consolidar el pacto y la amistad mds franca de la gran familia que,
multiplicando los prodigios del valor y los esfuerzos de la constancia, rechazé para siempre el
dominio espafiol... Felicito a las Cdmaras y al continente americano por la aproximacién de un
suceso que recomendard la historia como el de mayor trascendencia que acaso podrd ocurrir
en el siglo diez y nueve.

Y dos meses y medio més tarde (23 de marzo del mismo afio) agregaba:

Los ministros mexicanos nombrados [ José Maria Michelena y José Dominguez Manso] se hicie-
ron a la vela.. Las instrucciones del gobierno se han pesado y discutido con suma delicadeza, y
cuando llegue el caso de obrar y hacerlas conocer, México serd colocado en el lugar que tiene
merecido por el ejercicio de la mayor franqueza y de la sublime filantropia de sus principios.
Afianzar la independencia ganada por los mds heroicos esfuerzos; estrechar de un modo sélido
y permanente las relaciones de la gran familia americana; proclamar las intenciones amistosas
y pacificas de los nuevos Estados, esas son las bases; y sus resultados, la creacién del derecho
publico, del derecho magndnimo de las Américas.

Guadalupe Victoria. “Discursos y manifiestos”. México, 1976.
(negritas afiadidas por Alejandro Villamar).
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Las innumerables complicaciones que impidieron la fructificacién de tales propositos, no
fueron por motivos exclusivamente econdmicos, tan sélo circunstancias politicas complejas,
poco analizadas e incluso citadas, que se deben recuperar no para la historia escoldstica sino
para la construccion actual®,

Otra experiencia regional —centroamericana— poco recordada oficialmente, pero muy sig-
nificativa en la historia de las iniciativas politicas integradoras (y de las contradicciones regio-
nales, en especial la geopolitica que consideraba desde ese entonces el gobierno de México),
fue la primera reunién del Congreso de la Union Centroamericana® (1876) y posteriormente
la controvertida campafia de 1885 del General Justo Rufino Barrios, presidente entonces de
la Republica de Guatemala. Este “martir de la unidn centroamericana” propuso y desarrolld
una serie de contactos politicos y acciones militares buscando infructuosamente la unién de
las republicas centroamericanas.

(OTFT: [ Decreto de la Unién Centroamericana.

jViva la Republica de Centro América!

Considerando: Que desde el dia infausto en que el egoismo y las criminales intrigas del par-
tido aristécrata, desgarraron en cinco pedazos la hermosa y floreciente Repiblica de Centro
América, las fracciones que hoy figuran como pueblos soberanos, luchan infructuosamente por
sustraerse a las ruinosas y lamentables consecuencias de ese estado violento que es contrario a
la naturaleza, a la situacién geogrdfica de esta regién, a sus tradiciones, antecedentes e historia,
y a sus intereses politicos, econédmicos, materiales y sociales;

Que en el estado actual de su fraccionamiento, en vano se empefian por conquistarse ante
las naciones civilizadas el concepto de importancia y la respetabilidad que cumplen a su auto-
nomia, y de que gozarian indudablemente, si saliendo del aislamiento a las que las reduce su
pequeriez, volvieran a formar unidas todas, una repUblica fuerte, rica y grande, capaz de hacer
valer todos sus derechos, de ejercer la plenitud de su soberania y de ocupar digno y honroso
puesto en el concierto de las naciones de América y de Europa; con quienes la ponen en fre-
cuente e inmediato contacto las relaciones a que da origen su envidiable posicién, la feracidad
de su suelo y las riquezas que encierra, la variedad de sus producciones, el vasto campo que
ofrece a la especulacion extranjera, y la facilidad que brinda para enriquecerse con empresas
agricolas, industriales o mercantiles.

Fragmentos iniciales del Decreto del 28 de febrero de 1885.

4 Un notable trabajo al respecto es el de German A. De la Reza. “El Congreso Anfictiénico de Panamé, una hipé-
tesis complementaria sobre el fracaso del primer ensayo de integracién latinoamericana”. Araucaria. 2003.

®Segun las fuentes diplomaticas historicas mexicanas: “El gobierno mexicano vera siempre con placer la unificaciéon
politica de Centroamérica, en todo o en parte, con tal que ella emane de la voluntad libre de los pueblos, clara-
mente manifestada [..] pero no podrd menos de reprobar cualquiera apelacion a la fuerza para el expresado fin".
Respuesta del gobierno de México a Francisco Anguiano, enviado extraordinario y Ministro plenipotenciario de la
Republica de Guatemala, del |0 de marzo de 1885, citada por Ménica Toussaint Robot et. al, en “Vecindad y Diplo-
macia. Centroamérica en la politica exterior mexicana 1821-1988", México, 200I. Es importante afiadir que ademas
del caracter militar de la proclama del muy liberal General Justo Rufino Barrios, es claro que existian en paralelo
dos preocupaciones para el también muy liberal gobierno de México: la creacion de un Estado centroamericano
fuerte que pudiera poner en riesgo la soberania de México, a la par de una explicita y propiciada alianza politica
del gobierno de los Estados Unidos con algunos gobiernos centroamericanos buscando fortalecer su dominio en
la region (destacadamente la construccion del canal interocednico).

¢ Seglin el historiador mexicano Daniel Cosio Villegas, en “Historia Moderna de México”. Ed. Hernies, 1963.
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Redimensionando el salto cepalino

La profunda raiz historica anticolonial de integracion de los paises latinoamericanos se reno-
vO a partir de la segunda mitad del siglo XX, cuando en paralelo a la desintegracion del viejo
orden colonial formal emerge la hegemonia global de Estados Unidos, se acelera el proceso
mundial de liberacidon nacional y se abren paso nuevas visiones politicas de integracion en
América Latina y el Caribe. Asf,

la creacién de la CEPAL en 1948 fue un acontecimiento fundamental para renovar la idea-fuerza de la
integracién latinoamericana, esta vez centralizada en el campo econémico. El pensamiento rector de
su conductor, Ratl Prebisch, y los aportes tedricos y técnicos del profundo andlisis de la problemdtica
econémica de América Latina al comienzo de la posguerra realizado por la institucién le dieron con-
tenido a la vieja aspiracién unionista de los paises situados al sur del Rio Grande y la hicieron renacer
como un imperativo para el desarrollo auténomo y compartido de esa drea geogrdfica, entonces
segmentada en compartimientos estancos poco intercomunicados comercialmente y caracterizados
por estructuras productivas primarias de escasa industrializacion’.

Sin embargo, hoy es mas claro y evidente que detras de la imagen y de las propuestas de
la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en su primera época, de én-
fasis en la dimension econémica y de encontrar vias propias para romper con el intercambio
desigual entre nuestros paises subdesarrollados y los centros industrializados, Raul Prebisch
reconocia el nucleo duro de caracter politico: la necesidad de nuestros paises de tomar deci-
siones politicas para determinar nuestras politicas econdmicas.

La base de nuestra organizacién —la CEPAL— es la independencia intelectual. Esta es la primera
oportunidad que tiene América Latina de comenzar a pensar sobre sus propios problemas. No lo ha
podido hacer hasta ahora

le replicd R. Prebisch al embajador de Estados Unidos que le transmitia el deseo de su go-
bierno de desaparecer la CEPAL “fusionandola” con la Organizacion de Estados Americanos
(OEA).

Tengo que decirle francamente que ustedes serfan el poder dominante de la nueva organizacién,
como dominan la Organizacién de los Estados Americanos. El departamento econémico de esa
organizacion estd dominado por el Departamento de Estado..

En palabras de Gustavo Magarifios, analista reconocido por las instituciones oficiales lati-
noamericanistas como la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI):

La pretensién de los paises latinoamericanos de integrarse autéhomamente, sin depender del pa-
ternalismo americano, fue observada por los Estados Unidos con implicitas o explicitas reticencias
0 motivé su oposicién encubierta. Ocasionales declaraciones formales de interés o apoyo estuvieron
condicionadas doctrinalmente por los principios y reglas del comercio y las finanzas internacionales

7 Magarifos, Gustavo. “Vocacién histérica de la integracion latinoamericana”, en Integracion econémica latinoameri-
cana. Proceso ALAC-ALADI 1950-2000. Tomo |. ALADI, 2004. <http://wwwaladi.org/nsfaladi/estudiosnsf/inicio2004>.
Consulta: 13 de abril, 2006.
8 Pollock, D., D.Kernery J. Love. “Entrevista inédita a Prebisch: logros y deficiencias de la CEPAL". Revista de la CEPAL
No. 75, Dic. 2001, pp. 9-23.
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vigentes entre los paises econémicamente avanzados, en especial las consagradas en el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés)®.

Y en palabras de un personaje muy lejos de ser un anti stablishment como Enrique V. Igle-
sias, ex presidente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID),

el comienzo de la guerra fria coincidié con el surgimiento de Prebisch como icono del desarrollo latino-
americano y, en determinadas capitales, se le identificé como un radical peligroso —proponente de un
proteccionismo de estado a cualquier precio y enemigo de la globalizacién— A medida que crecia su
preocupacion por el futuro del desarrollo de América Latina, su pensamiento evolucionaba mds alld
de la teoria econémica para dar lugar a la dimensién social y politica. Lo entristecian el triunfo de los
neoconservadores en Estados Unidos y en el Reino Unido de Gran Bretafia y el rechazo concomitante
de un didlogo Norte-Sur, pues estaba convencido de que el nuevo idioma de la liberalizacién y la glo-
balizacién acentuarian las divisiones de la economia internacional. Peor atin, el endoso servil de esta
economia en toda América Latina indicaba capitulacién antes que un instinto hacia la teorizacién
auténoma en la regién. Al final se dio cuenta que su enfoque sobre el desarrollo econémico se habia
comprendido y aplicado en Asia, pero no en América Latina'® .

En ese contexto cepalino y de luchas de liberacion nacional anticolonialista con profundas
raices socialistas, es que se produce la cascada de creacién de tratados, instituciones y politicas
de integracion latinoamericanas; y mas tarde se enfrentan abiertamente a nuevas iniciativas y
estrategias politicas neocoloniales de los poderes transnacionales, encabezados por Estados
Unidos. Véase cuadro 6.

Procesos de integracion en el Continente Americano.

TRATADOS FECHAS
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) Tratado de Montevideo de 1960
Acuerdo de Integracion Subregional de la Comunidad Andina  Declaracién de Bogota
16-08- 1966
Formalizacion
09-07-1969
Mercado y Economia Comun de la Comunidad del Caribe Tratado de Chaguaramas
(CARICOM) 04-07-1973
Asociacién Latinoamericana de Integracion (ALADI) Tratado de Montevideo
de 1980
Acuerdo de Libre Comercio Estados Unidos—Canada 1985
Unién Aduanera Mercado Comuin Centroamericano (MCCA) 1990
Union Aduanera Mercado Comun del Cono Sur (MERCOSUR) 1991
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 1994
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) 1994 (lanzamiento de la Iniciativa

de las Américas)

9 Magarifos, Gustavo. Ibidem.
1% |glesias, Enrique. “Raul Prebisch y David Pollock: La causa del desarrollo”. BID-INTAL, 2006. <http:/www.iadb.
oirg/intal/aplicaciones/uploads/publicaciones/e_intalidje_2006_prebisch.pdf>.
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Pero si todo esto ha sucedido en América Latina y el discurso neoliberal dominante de
intelectuales, gobiernos e instituciones funcionales a esa politica contintian interesados en ol-
vidarlo o descalificarlo, esa desmemoria la llenan con el reduccionismo economicista o con
una retérica desarrollista vaciada de contenido politico. Sin embargo, esta actitud pretende
ocultar el objetivo politico de los poderosos intereses a los que sirven.

Incluso, cuando los neoliberales o neoconservadores ponen como ejemplo el modelo
europeo de integracion ocultan la profunda motivacion politica de superar la vieja historia
de guerras y alcanzar otras formas de procesar politicas e incrementar poderes; creen que
pueden engafiar a latinoamericanos, africanos o asiaticos.

Sin embargo, es paradodjico que en el seno de la misma sociedad europea se haya incubado
una masa critica intelectual y social que de manera creciente desnuda el discurso economicista
de la integracion, de la cooperacion o de las deudas”.

Por ejemplo, el coordinador del Foro Europeo de Deuda y Desarrollo (FONDAD), ponien-
do la atencion en la integracion regional y la cooperacion multilateral, y convencido de que
facilitando estructuras econdmicas e institucionales se podia ayudar a los paises subdesarrolla-
dos, llegd finalmente a la siguiente conclusion:

Creo que tanto la integracion regional, como la cooperacién multilateral son proyectos bdsicamente
politicos. Y aunque condiciones de apoyo econdmico son necesarias, el éxito de ambas parece de-
pender en gran parte del apoyo politico que reciban para prosperar... Si Europa es una experiencia
exitosa per excellence, que le anteceden muchas experiencias antiguas, griegas, romanas del medi-
terrdneo ardbigo, o del imperio de Carlo Magno, pasando por Napoleén, Bismark e incluso Hitler por
dominar importantes partes de Europa. Sin embargo, aunque numerosos de estos intentos de ‘inte-
gracién’ resultaron en el mejor de los casos en la formacién de Estados-nacién, la mayoria resultaron
en la desintegracién de Europa y la guerra. Y ;por qué? Por al menos una falla bdsica: los pueblos y
paises que se queria ‘integrar’ no fueron consultados si realmente ellos lo deseaban.

Como en el caso de otros ideales, la integracién regional nunca debe resultar en un dogma. La in-
tegracion regional nunca debe convertirse en un fin en si mismo, sino debe responder a metas mds
amplias y altas de justicia, equidad social, identidad cultural y respeto a la naturaleza. En otras pa-
labras, las consideraciones sociales, politicas y culturales (y econémicas) pueden ser buenas razones
para revisar los planes de integracién'? .

La ASPAN, mascara de cooperacion de un nuevo modelo politico

La AsPaN, acordada por los presidentes de Estados Unidos y México y el Primer Ministro de
Canada el 23 de marzo de 2005, responde a la demanda del capital transnacional y pretende
disolver las estructuras democrético formales de nuestros tres paises. Contiene compromisos
y objetivos que rebasan las facultades formales de los poderes ejecutivos e invade las compe-
tencias exclusivas de los congresos de Estados Unidos y México y del Parlamento de Canada.

Bajo la mascara de esquemas de cooperacion en materia de seguridad nacional y regional y
de cooperacion econdmica y de comercio, los poderes ejecutivos de los tres paises pretenden

""" Un buen panorama actualizado de la discusion académica en los paises europeos y otros industrializados, sobre
el tema de integracion y regionalismo lo ofrece Rodrigo Tavares en: “The State of the Art of Regionalism. The Past,
Present and Future of a Discipline”. UNU-CRIS e-Working Papers/ W-2004/10. Deptartment of Peace and De-
velopment Research, Gothenburg University (PADRIGU), Sweden. <http://www.cris.unu.edu/admin/documents/
WProdrigo%?20tavares.pdf>. Consulta: 3 de abril, 2006.

2 Teunissen, Jan Joost. “Regional Integration and Multilateral Cooperation in the Global Economy”. Ed. FONDAD. 1998, p. 4.
<http://wwwfondad.org/publications/regionalintegration-multilateral-cooperation>, (negritas afadidas por A. V.).
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evadir la facultad constitucional de los respectivos poderes legislativos, y con ello imponer de
facto una nueva politica regional que trastoca la divisién constitucional de poderes. El siguiente
cuadro, sintetiza las areas prioritarias y los grupos de trabajo de los dos componentes de la
ASPAN.

COMPONENTES (CONOCIDOS) DE LA ASPAN

SEGURIDAD PROSPERIDAD
AREAS PRIORITARIAS (GRUPOS DE TRABAJO)
(Objetivos y metas)
) Proteccion de América del Norte contra amenazas externas I Energia
Estrategia regional de seguridad para los viajeros 2 | Manufacturas y Competitividad

Sectorial y Regional

estrategia regional de seguridad para fa carga (métodos de inspeccion compatibles para

bienes y carga de un puerto extranjero y en el primer puerto de entrada) 3 Transporte
Estrategia regional de bio-proteccion y amenaza a la salud piblica, sistema alimentario agricola | 4 Servicios Financieros
2) Prevencion y respuesta a amenazas dentro de América del Norte 5 Facilitacion de negocios
Estrategia para mejorar la seguridad del transporte maritimo y de los puertos 6 | Agriculturay alimentacion
Estrategia para establecer enfoques equivalentes en la seguridad de la aviacion 7 Medio Ambiente
Estrategia integral en A. del N. contra amenazas extra-territoriales para México, Canada
- - : : 8 Salud
y EU (terrorismo, crimen organizado, trafico de drogas y de personas y contrabando debienes)
Informacion de inteligencia relacionada con la seguridad de A. del N. 9 | Comercio Electrénico e ICT
Proteccion de la infraestructura fundamental de A. del N. (incidentes terroristas )
10 Capital Humano

transfronterizos y desastres naturales)

3) Aumentar la eficiencia del flujo seguro de transito de bajo riesgo a través de
nuestras fronteras compartidas

Estrategias de agilizacién fronteriza para aumentar capacidad instalada y mejorar flujo
legal de personas y carga en los puertos de entrada de A. del N.

Fuentes: ASPAN Agenda de Seguridad <www.presidencia.gob.mx; http://usinfo.state.gov/eps/Archive/2005/Mar/25-76444l.
htmi>. <http://www.spp. gov/spp/security_agenda/index.asp#external>, <http://www.spp.gov/spp/prosperity_working/index.
asp!dName=prosperity_working; http:dfait_maeci.gc.ca/nafta-alena/contact-en asp.htpp:/pm.gc.ca/eng/new.asplid=443>.

Aungue todos los grupos de trabajo son importantes, los dos primeros del apartado de
prosperidad son indudablemente estratégicos para la seguridad de cada uno de los tres paises
de América del Norte®. Ambos grupos trinacionales fueron creados con anterioridad, bajo
el término de “cooperacion” regional en el marco del TLCAN, y ahora bajo la ASPAN se “for-
malizan”" .

Es poco publicitado pero al menos desde el afio 2002 los tres gobiernos del TLCAN crearon
el Grupo de Energia de América del Norte, cuyo objetivo explicito ha sido trabajar para la “in-
tegracion energética de América del Norte” y para la “instrumentacion del Programa Fron-
terizo Energético”, acompafiado del “Grupo de Expertos en Eficiencia Energética de América

13 El gran tema de seguridad en la ASPAN ha sido abordado de manera detallada por Juan Manuel Sandoval y otros
investigadores; véase Sandoval Palacios, Juan Manuel. “México: pais—frontera. La nueva frontera geopolitica regional
entre América del Norte y América Latina”. Ed. Plaza y Valdés. México, 2005.

4 Para mas detalles sobre el origen, actores politicos y proceso del TLCAN-plus, més tarde bautizado como ASPAN,
véase: Villamar, Alejandro, “TLCAN-plus: El Nuevo desafio a la Nacion Mexicana”, RMALC, agosto 2004; “TLCAN-
plus: Las visiones, planes y acciones neoliberales”, RMALC, enero, 2005; o Miguel Pickard, “El TLCAN-plus también
llamado ASPAN (Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte): El futuro que las élites prevén
para México, Canada y Estados Unidos”, Chiapas al Dia, 470 y 471, CIEPAC, julio 2005; una versién actualizada de
este articulo forma parte de este libro.
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del Norte” (cuyas metas especificas han sido “establecer la armonizacién de desempefio y de
normas”, “apoyar a México en la posible instrumentacion del Programa Star”), v del “Grupo
de Expertos en Gas Natural e Interconexion” (con una activa agenda de reuniones vy talleres
con gobernadores y representantes de los tres paises, y con la perspectiva de “alcanzar una
vision conjunta del mercado del gas en América del Norte”)".

Sin embargo, es evidente que la materia energética (petréleo, gas y electricidad) no sélo
es estratégica, sino de seguridad nacional para cada uno de los paises; y en el caso especifico
de México, potestad Unica de la naciéon y de manejo estatal (parrafo 62 del articulo 27 consti-
tucional y ley reglamentaria del ramo del petréleo). Por consiguiente, es facuttad del Congreso
conocer Y, en su caso, ratificar o aprobar cualquier acuerdo, decision o compromiso interna-
cional sobre esta materia.

Pero la politica de “integracion” se ha mezclado de manera incompatible con la retori-
ca nacionalista de altos funcionarios gubernamentales encargados de velar por los intereses
mexicanos. Tal es el caso del ex director general de Petrdleos Mexicanos (PEMEX), Ing. Raul
Mufioz Leos:

Hoy, como en la época de Ldzaro Cdrdenas, la nacién lucha por afirmar su independencia para
alcanzar, mediante el ejercicio de sus derechos, el desarrollo integral de nuestra sociedad, asumiendo
también los principios de cooperacién y respeto a la legalidad en el dmbito internacional... El petré-
leo, hoy mds que nunca, se vuelve una invaluable oportunidad para México, tanto para favorecer los
genuinos intereses nacionales, como para apoyar la causa de la libertad en el mundo... La primera
cuestién es cémo traducir esa gran riqueza en condiciones que aumenten la vitalidad de la nacién y
de sus ciudadanos, lo que Jests Reyes Heroles, quien fuera director de Petréleos Mexicanos (PEMEX),
consideraba la tarea fundamental del Estado. El segundo reto es cémo esta riqueza debe orientarse
hacia el fortalecimiento de la seguridad energética nacional, de nuestros principales socios comercia-
les y de nuestro hemisferio. Los mexicanos sabemos que tenemos en el petréleo y el gas natural una
fuerza de excepcional valor, no sélo para impulsar la economia del pafs, sino para fortalecer el papel
que nos toca jugar en el contexto internacional'® .

Por otra parte, en el contexto canadiense, la situacién no es mejor. De acuerdo con John
Dillon, reconocido analista y promotor social de Canadé, la “clausula de proporcionalidad
compartida” (proportionalitiy sharing clause) de energfa, contenida en el Tratado de Libre Co-

15 Véase: “North America: The Energy Picture”, prepared by North American Energy Working Group, June, 2002.
<http://www.eia.doe.gov/emeu/northamerica/engintro.htm>.

DeVito, Vicent. “Acting Asistent Secretary Office of Policy and International Affairs United States Department
of Energy”’. March, 2004. Hay otras actividades del grupo de trabajo de Energia que se pueden consultar en los
siguientes sitios: <http://www.canena.org/attach/ CANENA _Toronto_ NAEWG _Overview_Mar25_DeVito-2004.
ppt>.

“North America Energy Efficient Standard and Labeling”. December 2002 (updated February 2004). <http://www.
eere.energy.gov/buildings/appliance_standards/pdfs/naewg_report.pdf>.

“Energy Efficiency in the Border Region: A Market Approach’. <http://www.westgov.org/new/BorderEnergyRe-
port.pdf>.

“Forging, Energy Security”, by Larisa Dobriansky, Deputy Assistant Secretary of Policy and International Affairs
United States Department of Energy. Monterrey, Mexico April -2, 2004. <http://www.fina-nafi.org/contenu/par-
tages/presentConfO4/Dobriansky_DOE.ppt>.

“Western Governor's Association North American Energy Summit”. April 14-16, 2004, Alburquerque, New Mexico.
<http://www.mindfully.org/Energy/2004/Western-Governors-Energy l6apr04.htm>.

' Discurso del Ing. Raul Mufoz Leos, director general de Petroleos Mexicanos, durante el LXV aniversario de la
expropiacién petrolera, 18 de marzo, 2003.<http://www.pemex.com/index.cfmlaction=content&sectionlD=8&ca
tID=428&subcatlD=639>. (énfasis afiadido por A. V.).



La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

mercio Canada—Estados Unidos (1988)" es una permanente limitante del espacio politico
para que Canada adopte decisiones autbnomas; esta cldusula establece la obligacion cana-
diense de continuar con la proporcionalidad de abasto de energia a Estados Unidos, aun bajo
cambio de condiciones y circunstancias y de politicas propias de comercio.

Tan estratégica y asunto de seguridad contintia siendo para los Estados Unidos la energia
de Canadd y de México, que la reciente Ley de Politica Energética (2005) de George Bush
contiene, en su apartado de misceldnea, la seccion 142| referente a la Ley de la América Libre
(Set America Free Act of Canada-Mexico), cuyo proposito inicial es (seccion 1422).

establecer una comisién estadounidense que haga recomendaciones para una politica energética

de América del Norte coordinada e integral que permita alcanzar la autosuficiencia energética en
el 2025 con los paises contiguos de Canadd, México y Estados Unidos en el drea de América del
Norte'®,

En el caso del segundo grupo, sobre manufacturas y competitividad sectorial y regional,
las facultades del poder presidencial se encuentran también acotadas en el propio TLCAN y su
comision especifica. Es también facultad del Congreso mexicano conocer cualquier cambio a
este tratado y en su caso ratificarlo, previa comunicacion oficial recibida de la presidencia.

Sin embargo, los gobiernos de los tres paises aceptaron la propuesta empresarial de crear
el Consejo de Competitividad de América del Norte (CCAN) de la ASPAN, en el cual la ini-
ciativa privada y los gobiernos de los tres paises delinearan la estrategia de la regién en la
materia.

El CCAN se integré con diez representantes empresariales de cada pais a los cuales se
sumaron los respectivos funcionarios gubernamentales. Los ministros de cada pais que estén
encargados de la ASPAN son los titulares. En el caso mexicano se designd a seis organismos
empresariales y cuatro empresarios de sectores interesados'’. Los propositos formales del
CCAN son:

celebrar reuniones anuales con los ministros encargados de la agenda de seguridad y prosperidad de
la alianza, conformar subcomités o grupos de trabajo para que cada 3 6 6 meses los especialistas del
sector privado y los funcionarios de los ministerios se retinan y definan estrategias concretas.

De acuerdo con la Direccion General de Evaluacion y Seguimiento de Negociaciones de
la Secretarfa de Economia, el Consejo de Competitividad tendrd un brazo operativo que sera
el que concretamente defina las acciones a realizar para que cuando se realice el encuentro
anual de la ASPAN, los tres gobiernos tengan definido el qué hacer con plazos establecidos para
concretar la tarea.

"7 Dado el rechazo generalizado en México a la demanda estadounidense de incluir esta misma clausula en el
TLCAN, finalmente no fue incluida, pero a cambio México acepto incluir la liberalizacion de las compras guberna-
mentales y los servicios financieros. Dillon, John. “How NAFTA Limits our Energy Options”. 2006 (inédito).

18 \Véase Energy Policy Act of 2005. <www.doi.gov/iepa/EnergyPlicyActof2005.pdf>.

1% Los integrantes son: el Consejo Coordinador Empresarial (CCE), los consejos Empresarial Mexicano de Co-
mercio Exterior (COMCE), el Nacional Agropecuario (CNA) y el Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN),
la Confederacion de Cdmaras Industriales (CONCAMIN) y el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO).
Los cuatro empresarios son: Claudio X. Gonzélez, de Kimberly Clark; Tomas Gonzalez Sada, presidente del consejo
de CYDSA; Guillermo Fogel, de la acerera TAMSA, y César de Anda, duefio de la compafiia avicola Avicar de Occiden-
te y de Innova Alimentos. El Financiero, 1 y 12 de junio, 2006. <http://www.elfinanciero.com.mx/ElFinanciero/Portal/
cfpages/contentmgr.cfim?docld=6731 &docTipo= | &orderby=docid&sortby=ASC>; <http://www.elfinanciero.com.
mx/ElFinanciero/Portal/cfpages/contentmgr.cfm?docld=6586&doc Tipo= | &orderby=docid&sortby=ASC>.
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En palabras de la Secretarfa de Economia de México, entre los logros de la ASPAN se en-
contrara que:

La liberalizacién continua de reglas de origen, ayuda a mejorar la competitividad de nuestras indus-
trias, reduciendo costos de transaccién, facilitando el comercio transfronterizo de bienes, y facilitando
que los exportadores califiquen para el trato libre de arancel. En mayo, nuestros tres paises acorda-
ron una tercera ronda de cambios que implican 30 mil millones de délares de comercio trilateral, con
una meta de instrumentacién para el 2007%.

Bajo esa politica, violatoria de las facuttades del Congreso de la Unién en materia arancelaria
(articulo 131 constitucional), la Secretaria de Economia decretd?' una rebaja de aranceles de 6
mil fracciones en 19 sectores industriales, bajo el pretexto de hacerlas mas competitivas, pues

la finalidad de la medida es que los sectores industriales puedan adquirir materias primas para
produccién y manufactura de sus articulos de paises diferentes a aquellos con los que México tiene
firmados acuerdos comerciales ... también apuntalar el buen desempefio econémico de la industria
manufacturera de exportacion. Sectores como el textil, calzado, vidrio, pldstico, estdn requiriendo
mayor integracién, mayor uso intensivo de tecnologia; ésta es la Unica via para que se mantenga la
fuerza laboral en la planta industrial ... No son proyectos de Gltima hora ... Han sido analizados desde
hace afios, advirtié. De hecho, se hablé por primera vez de esta medida hace 2 afios??,

En ninguno de los dos casos la presidencia de México ha informado ni sometido a escru-
tinio del Congreso de la Unién acuerdo, decisidon o compromiso de cambio arancelario. La
Secretaria de Economia ha violado el articulo I3| constitucional que establece:

Es facultad privativa de la Federacién gravar las mercancias que se importen o exporten, o que pasen
de trdnsito por el territorio naciondl...

El poder ejecutivo, de acuerdo al primer parrafo del articulo 4 de la Ley de Comercio
Exterior puede:

| Crear, aumentar, disminuir o suprimir aranceles, mediante decretos publicados en el Diario Oficial
de la Federacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos...

Mas todavia, el parrafo segundo del articulo 3I, establece que para que se cumpla con la
posibilidad de que el poder ejecutivo cambie o suprima aranceles debe mediar otorgamiento
expreso del Congreso, como se sefiala a continuacion:

El Ejecutivo podrd ser facultado por el Congreso de la Unién para aumentar, disminuir o suprimir las
cuotas de las tarifas de exportaciéon e importacion, expedidas por el propio Congreso, y para crear
otras... (énfasis afiadido por el autor)

20 “Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte. Logros”. Secretaria de Economia. <http:/
www.economia.gob.mx/index.jsp?P=863>. Consulta: 20 de julio, 2006.

2 Ver Diario Oficial de la Federacion del 28 de septiembre, 2006.

22 Galan, Veronica. “Reducen aranceles a 19 ramas”. En Reforma, 28 de septiembre, 2006. <http://www.reforma.
com/negocios/articulo/692394/default htm>.
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El “podra” es una facultad potestativa del Congreso, se trata de una posibilidad temporal o
especifica de que el otro poder sea facultado, pero no significa ni un otorgamiento automati-
co, ni mucho menos permanente, sino incluso la posibilidad de NO facultarlo.

Sin embargo, en esta dréstica accion de reduccion arancelaria, el Congreso no faculté al
poder ejecutivo para realizarla, ni mucho menos modificar el TLCAN o la absolutamente anti-
constitucional medida de derogar las facultades constitucionales del Congreso de la Unién.
Por consiguiente, los acuerdos del presidente vy sus secretarios en la ASPAN adquieren, al me-
nos, caracter inconstitucional y probablemente anticonstitucional.

Para el lenguaje neoliberal, dentro y fuera de la ASPAN, la competitividad se ha vuelto la
palabra magica para introducir toda su agenda polftico econdémica, argumentando que sélo
mediante alta competitividad los paises se podran integrar ventajosamente a la globalizacion.
Con ese supuesto propdsito se pueden trastocar leyes, normas y constituciones o realizar
contrarrevoluciones.

Impulsado fuertemente por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econo-
mico (OCDE) desde mediados de los noventa, amplificado por las Instituciones Financieras
Internacionales (IFf), el caso quizad mas claro que ejemplifica lo anterior, antes de la ASPAN, fue
el de la firma de los Acuerdos de Lisboa que los gobiernos de los estados miembros de la
Unién Europea tomaron en 2001, los cuales se filtraron al espiritu del proyecto de Constitu-
cion, rechazada abiertamente por el no holandés y francés.

Ahora, bajo la figura de consejos supranacionales de competitividad, se desliza la agenda
profunda de las corporaciones transnacionales, como ha sucedido en la ASPAN y también en la
region centroamericana con el Plan Puebla Panama (Consejo Mesoamericano de Competitivi-
dad, impulsado por el Banco Interamericano de Desarrollo —BID-y el gobierno mexicano).

Si el propio TLCAN entrafiaba ya una serie de reglas a favor del capital transnacional y una
constriccion brutal del espacio politico de los estados nacionales canadiense y mexicano para
definir su propia politica de desarrollo, la ASPAN es la profundizacion redoblada de esta ten-
dencia, pero desapareciendo en los hechos la divisidn republicana de poderes y concentran-
dolos en el poder ejecutivo vy el capital transnacional.

Es, por lo tanto, méds que un auto debilitamiento de las capacidades decisorias estatales.
Nos encontramos ante la desaparicion de facto de la facultad constitucional del poder legisla-
tivo sobre la politica exterior. Es un triple golpe de estado.

Pues si “el golpe de estado es un acto llevado a cabo por parte de drganos del mismo
estado”?, méas explicitamente es "“una violacion deliberada de las formas constitucionales por
un gobierno, por un congreso o un grupo de personas que detentan la autoridad”*, bajo la
naturaleza de la ASPAN, la violacion deliberada de la norma constitucional se realiza de manera
paulatina pero creciente y se encamina a desnaturalizar o desintegrar la divisiéon de poderes de
una democracia republicana formal para imponer la agenda global del capital transnacional.

Hace més de una década, el destacado fildsofo y analista canadiense John Ralston Saul,
denunciando el enorme poder que las grandes corporaciones han adquirido y con el que han
desnaturalizado el régimen democratico de nuestros estados nacion indicaba que:

Podria argumentarse que estamos ahora en medio de un golpe de estado en cdmara lenta. La demo-
cracia se debilita; pocas personas discreparian. El corporacionismo se refuerza; usted sélo tiene que

2 Matteucci, N. y Pasquino, G. “Diccionario politico”. Siglo XX Editores, edicién decimocuarta, 2005, p. 724.
2 Traduccion propia de la siguiente definicion: “Violation deliberée des formes constitutionnelles par un gouverne-
ment, une assamblée ou un grupe de persones qui detiennent l'autorité”. Matteucci, N. y Pasquino G. Op. cit.
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mirar su alrededor. Empero, ninguno de nosotros atin ha elegido esta ruta para nuestra sociedad, no
obstante que nuestras élites enteramente continden felices cayendo en ella®,

Asi como han sacrificado abiertamente el respeto a los derechos humanos en el altar de
la lucha contra el terrorismo, llegd el siguiente acto de la ASPAN: sacrificar la democracia y sus
instituciones formales en el altar de los intereses del capital transnacional.

Desde hace casi un siglo, la politica imperial de Estados Unidos hacia México y el resto
de América Latina se ha debatido entre distintas vias para avanzar aiin méas en el dominio de
territorio, la politica y sus valiosos recursos.

Es conocida la estrategia “sugerida” por el ex secretario de estado del gobierno de Woo-
drow Wilson, el “"demdcrata” Robert Lansing, y que contrapuso a la campafia que el magnate
de los periédicos Randolph Hearst desarrollaba, para que el gobierno estadounidense adop-
tara una politica para imponer un pelele en México que sirviera a sus intereses. Lansing dijo:

México es un pars extraordinariamente fdcil de dominar porque basta controlar a un sélo hombre:
el Presidente. Tenemos que abandonar la idea de poner en la presidencia mexicana a un ciudadano
americano, ya que eso llevaria otra vez a la guerra. La solucién necesita mds tiempo: debemos abrir
a los jévenes ambiciosos las puertas de nuestras universidades y hacer el esfuerzo de educarlos en el
modo de vida americano, en nuestros valores y en el respeto al liderazgo de Estados Unidos... México
necesitard de administradores competentes. Con el tiempo, esos jévenes llegardn a ocupar cargos
importantes y eventualmente se aduefiardn de la presidencia. Sin necesidad de que Estados Unidos
gaste un centavo o dispare un tiro, hardn lo que queramos. Y lo hardn mejor y mds radicalmente que
nosotros? .

Setenta y un afios después, de acuerdo con un diario canadiense citado y comentado por
John Ralston Saul, el subsecretario de comercio de los Estados Unidos afirmaba lo que parecia
indicar que la estrategia habfa sido puesta en marcha:

En los afios recientes México ha adquirido una nueva cepa completa de estos gerentes, casi todos
ellos educados en los Estados Unidos. Llamados los perfumados —los muchachos perfumados—
ellos han sido responsables del programa de modernizacién radical del pais. Cuando el peso y la
economia sufrieron un colapso al final de 1994, los nuevos gerentes debian ser culpables, al menos
en parte. Pero la actitud de los corporativistas fue una linea de lealtad. El subsecretario de comercio
de los Estados Unidos, Jeffrey Garten, dijjo piblicamente que él tenia plena confianza en ellos (los
Estados Unidos pagaban la cuenta para la crisis). Dijo que los tecnécratas de México educados en
los Estados Unidos eran ‘uno de los eslabones muy importantes que existen entre los Estados Unidos
y los equipos econdmicos en prdcticamente todos los paises latinoamericanos. De ninguna manera
puede esto ser sino una gran ventaja®’ .

Una década después, la firma de la ASPAN vy el trabajo persistente de intelectuales organi-
cos a la politica neoliberal parecen indicar que, efectivamente, fue muy exitosa y se cumplio la
recomendacion que Lansing habfa hecho més de ochenta afios antes.

% Ralston Saul, John. “The Unconscious Civilization”. Free Press, 1997.

% Robert Lansing, secretario de estado del presidente de Estados Unidos Woodrow Wilson, en 1924. Citado, entre
otros, por el diario La Jornada (con imprecisiones en el nombre y la fecha del cargo). <http://www.jornada.unam.
mx/2002/03/22/index.html>.

2 Ralston Saul, John. The Globe and Mail, January 10, 1995.
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Sin embargo, esto es solo una parte del proceso, pues junto con los tecndcratas domes-
ticados e impulsados para tomar cargos politicos publicos, también la élite empresarial nativa
celebré “alianzas estratégicas” con las empresas transnacionales, se transformo en accionista
global y sus gerentes iniciaron el desplazamiento de la clase politica tradicional, rechazando su
intermediacion; comenzé asf la busqueda de la representacion politica directa de sus intereses
en los partidos tradicionales dominantes y en los aparatos formales de la Republica.

Pareciera que las élites se guian con la vieja l6gica de que “la libertad era buena para caverni-
colas, pero la civilizacion significd una disminucion progresiva de las libertades personales’'.

El modelo politico de la ASPAN aparentemente corre sobre las mismas vias que Mussolini
recorrid, pues no Unicamente se trata de un atentado a la soberanfa nacional, sino también a
uno de los elementos centrales de la democracia existente: la division de poderes.

Al concentrar de facto el poder ejecutivo las facuttades constitucionales del poder legislati-
VO, no Unicamente se erosiona la democracia representativa (o se erosiona alin mas de lo que
estd), sino que se avanza en la destruccion del equilibrio de poderes y se encamina hacia una
nueva aristocracia corporativa o transnacional.

Con estas acciones se niega tanto la historia politica de nuestros tres paises como la de la
mayorfa de los miembros de la comunidad internacional. Es una vuelta atras a la historia, pues si
el parlamentarismo inglés surge como rebelién al despotismo absoluto de la monarquia, como
también lo fue el modelo estadounidense de preponderancia formal del poder legislativo, hoy
desde el seno de la politica imperial transnacional se pretende sepultar al parlamento.

La historicamente famosa frase “WE, the PEOPLE of the UNITED STATES.." con que inicia el
texto de la Constitucion estadounidense, bajo la ASPAN se trasviste en “WE the Corporations of..”

Los retos politicos que enfrentan la sociedad civil y la sociedad politica con la
ASPAN

El hecho de que los representantes del poder ejecutivo de cada uno de los integrantes de la
alianza estén cambiando por la via administrativa (la famosa soft law), las bases de los pactos
constitucionales de cada uno de los estados, es decir las normas fundacionales, significa que la
ciudadania se enfrenta con uno de los retos politicos mas grandes de su historia.

La ASPAN, por su naturaleza, es el nuevo modelo politico regional del siglo XXI. Una agenda
unilateral de integracion del capital transnacional que busca disolver lentamente las fronteras y
poderes nacionales mediante la complicidad de las élites gobernantes y del aparato policiaco
militar, y la exclusion autoritaria, por ende antidemocratica, de los ciudadanos y su represen-
tacion formal, el poder legislativo. El avance de este modelo destruye las bases del derecho
internacional y nacional y, por su trascendencia, amenaza también en lo inmediato a todos
aquellos paises con condiciones politicas similares.

A diferencia del modelo neocolonial o fascista, el modelo ASPAN pretende operar con la
ideologfa reduccionista de la integracién econdmica, en aras de una falsa competitividad que
automadticamente derivarfa en mayor prosperidad para la poblacion.

Afortunadamente, en la region se ha acumulado una basta experiencia civil de lucha contra
el modelo neoliberal del TLCAN v sus variantes, es decir, tratados de libre comercio bilaterales
o semiregionales como el de Centro América (CAFTA, por sus siglas en inglés), hemisféricos
como la derrotada Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA); o de escala global como
la que representa la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

28 Ralston, Saul. Op. cit. Esta es una frase enunciada por Benito Mussolini que cita John Ralston Saul en la obra aqui
analizada.
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Dentro de esa experiencia civil de resistencia regional destacan cuatro redes de organi-
zaciones ciudadanas. En Canada, Common Frontiers (CF) y Réseau Québécois sur I'Intégration
Continental (RQIC), —Fronteras Comunes y Red Quebequense frente a la Integracion Con-
tinental—; en Estados Unidos, The Alliance for Responsible Trade (ART), —Alianza por un Co-
mercio Responsable—y en México la Red Mexicana de Accién frente al Libre Comercio (RMALC).
Todas ellas a la vez son integrantes de la Alianza Social Continental (ASC) que agrupa a las mas
importantes redes ciudadanas de lucha contra la politica neoliberal del hemisferio y por una
politica afternativa para las Américas.

Ante la amenaza de la ASPAN, estas cuatro redes ciudadanas y multisectoriales de la region
han vuelto a fortalecer sus viejos vinculos de solidaridad y coordinacién y han emprendido
una nueva campafia regional de accién que se centra en desnudar, ante la opinién publica, la
naturaleza politica del modelo ASPAN vy construir las mas amplias alianzas sociales nacionales y
regionales para detenerla, exigiendo el ejercicio de la democracia mediante la transparencia,
la rendicién de cuentas vy la participacion.

Sila ASPAN plantea integracion regional, exigir la discusion publica de las bases legales v legi-
timas de cualquier integracion ofrece la oportunidad de mostrar que la actual agenda es la de
las necesidades de las empresas globales y la de los intereses geopoliticos estadounidenses, no
la agenda de desarrollo que México necesita. Por lo tanto, su contenido debe ser replanteado
desde su fundamento.

Si la ASPAN sostiene que la seguridad es indispensable para alcanzar la prosperidad, los
ciudadanos sostenemos que la prioridad es alcanzar la seguridad humana, lo cual requiere de
participacion ciudadana e instituciones democraticas, pues resulta inaceptable la ampliacion de
la jurisdiccion del estado norteamericano en territorio nacional.

Si'los idedlogos de la ASPAN suefian v alientan un parlamento regional y una moneda re-
gional como el “Amero”, la ley exige que el poder legislativo, especialmente el Senado (pero
no Unicamente), debe ejercer a plenitud sus responsabilidades constitucionales en materia de
politica exterior, en lo que se refiere a la evaluacion de los TLC v los procesos de integracion,
lo que no ha sido el caso hasta ahora.

Alentar los encuentros de parlamentarios democraticos de los tres paises es un paso im-
portante de resistencia y construccion de propuestas alternativas a la ASPAN, que se fortalece
con la creciente alianza de las organizaciones ciudadanas.

La historia muestra que el tamafio de los retos puede facilitar el crecimiento de los actores
que los retoman. jEstamos ante esa posibilidad? ;Contribuiremos a crearla?
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|.a ASPAN: subordinacion de México a los
intereses del imperio.

Alberto Arroyo Picard*

Introduccioén

a Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), fue firmada el 23

de marzo de 2005 por los presidentes de Estados Unidos, México vy el Primer Ministro de
Canada. Con ello se iniciaron negociaciones para llegar a un conjunto de acuerdos y acciones
comunes entre los ejecutivos de los tres palses.

La ASPAN es mas que una profundizacién y ampliacion del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). Desde el punto de vista econdmico, incluye no solo la liberaliza-
cidn econdmica, sino una integracion subordinada: politicas econdmicas comunes, planeacion
estratégica trinacional en sectores econémicos claves, armonizacién de normas y regulacio-
nes; pero ademas significa la integracion de México y Canada al esquema de seguridad de
Estados Unidos. Es un paso cualitativo y no sélo mas de lo mismo.

En sus 14 afios de vigencia el TLCAN se ha modificado en innumerables ocasiones. Se ha
acelerado y profundizado la desgravacion arancelaria, adecuando diversos articulos y modi-
ficando otros en la practica pues hay consensos en su interpretacion. Ademas, en México se
han modificado leyes y reglamentos que en los hechos significa concesiones unilaterales, mas
alld de lo pactado. Ejemplo de ello es el sector financiero que fue protegido en la negociacion
del TLCAN y luego fue abierto unilateralmente a partir de la crisis de 1994-1995, con modifi-
caciones legales internas; o la anulaciéon de la proteccion de los granos bésicos, que quedo sin
efecto via la decision gubernamental de no cobrar los aranceles a los que se tenia derecho.

El TLCAN inaugurd una nueva forma de negociacion de tratados comerciales internaciona-
les, ya que no sélo incluye comercio, sino muchos otros temas y aspectos de la economia. Se
puede decir que es un tratado para liberalizar la economifa y no sélo el comercio. Se adelanta
con mucho a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Fue el primer tratado con dichas
caracteristicas que luego ha sido la base y prototipo para multitud de tratados entre otros
paises. Con la ASPAN, México vuelve a ser el punto de partida para una nueva generacion de
acuerdos internacionales post tratados de libre comercio (TLC). Una vez més no es algo que
solo afectard a sus firmantes, es previsible que se ird extendiendo por el mundo o al menos en
las dreas de mas influencia de Estados Unidos.

La importancia de estudiar qué es lo que estd en proceso con la ASPAN no vale sélo para
América del Norte, es indispensable que el resto del continente vea en ello su posible porve-
nir. De hecho, en los recientes TLC de Estados Unidos con Centroamérica, Perti y Colombia,
ya encontramos algunos elementos presentes en la ASPAN. Los temas de seguridad que se
pretenden concretar en la ASPAN se han ido introduciendo en otros paises via modificaciones
legales como leyes antiterrorismo, o forzar a procedimientos para el control de pasajeros en
aeropuertos o la implementacién de medidas que se desprenden de la legislacion estadouni-
dense sobre bioseguridad en cuanto a las exportaciones hacia Estados Unidos. Todo ello es un
indicio de que la estrategia del coloso del norte no se limita sélo a sus fronteras inmediatas.

* Maestro en Sociologfa, investigador de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM) Iztapalapa, Departamento
de Sociologia. Miembro del Consejo Ejecutivo de la Red Mexicana de Accidn frente al Libre Comercio (RMALC) y
participante del Consejo Hemisférico de la Alianza Social Continental (ASC). <alberto.arroyo@prodigy.net.mx>.
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La ASPAN va a contrapelo de las relativas derrotas sufridas por los promotores de TLC, de
las que podemos resaltar los siguientes hechos:

* El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la ronda de Doha de la OMC,
estan congeladas.

* En el Congreso de Estados Unidos cada vez es mas dificil que se ratifiquen TLC. Sélo
se aprobo por diferencia de un voto el Tratado de Libre Comercio Centroamérica,
Estados Unidos y Republica Dominicana (CAFTA-RD) Yy no se han votado por falta de
apoyo los casos de Pert, Colombia y Panama.

* En América Latina la resistencia de los pueblos es creciente. Destaca Costa Rica con
una movilizaciéon social sin precedente que forzé la realizacion de un referéndum
(septiembre de 2007) y se mantiene ante la presunciéon de un fraude y en la lucha
contra la aprobacién de las llamadas leyes de implementacion.

* Hay una postura firme en algunos gobiernos y pueblos de la zona andina (Bolivia,
Ecuador y Venezuela) por recuperar soberania en la conduccion de la economia y
sobre sus recursos naturales. A la vez Brasil y Argentina marcan sus distancias respec-
to a los planes del imperio.

* En México, la realidad demuestra que el TLCAN no ha dado los resultados prometi-
dos por sus promotores. Hay una creciente exigencia por renegociarlo o derogarlo.

Es decir, cuando los pueblos de todo el continente y algunos gobiernos del Cono Sur
estan buscando avanzar en una integracion y globalizacion alternativa, Estados Unidos sigue
empefiado no sélo en implementar més TLC sino en un nuevo y mas profundo esquema de in-
tegracion subordinada. En esta misma direccion, la Unién Europea (UE) ha lanzado una nueva
oleada de negociaciones de TLC con diversas zonas de América Latina y el Caribe, disputando
mercados y hegemonia a Estados Unidos.

En este texto pretendemos destacar la amplitud de temas que incluye la ASPAN. El objetivo
principal es mostrar qué es lo novedoso y por qué lo caracterizamos como una nueva gene-
racion de acuerdos internacionales. Analizaremos la novedad no sélo en cuanto a la temética
que incluye, sino también su dimension politica: formas de negociacion, actores que la llevan a
cabo y caracter legal de los acuerdos.

I. Organizacion del proceso de la ASPAN

A la cabeza estan directamente los tres mandatarios que se han reunido en tres ocasiones:
Texas, marzo de 2005; Cancuiin, marzo de 2006; Montebello, agosto de 2007 y se reuniran de
nuevo en Estados Unidos en 2008.

En cada uno de los tres paises, la coordinacion general del proyecto estd a cargo de las
oficinas ejecutivas de los mandatarios: Oficina de la Presidencia (politicas publicas) en México;
Privy Council Office en Canada, y National Security Council en Estados Unidos.

Los Grupos de Trabajo de la Agenda de Seguridad estan coordinados por tres secretarfas
o ministerios de Estado: Secretaria de Gobernacion de México, Ministry of Public Safety and
Emergency Preparedness de Canadd, y el United States Department of Homeland Security.

Los Grupos de Trabajo de la Agenda de Prosperidad estan coordinados por la Secretaria
de Economia (SECON), Industry Canada (ICAN) y U.S. Department of Commerce (USDOC).

La Secretaria de Relaciones Exteriores de México, Foreign Affairs Canada y US. Depart-
ment of State son las encargadas de facilitar la relacion politica.

Estos nueve secretarios o ministros de estado constituyen lo que podemos llamar la “mi-
nisterial de la ASPAN". Se han reunido en tres ocasiones: junio 2005, junio 2006 y febrero 2007.
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Bajo otra formalidad —pero con el mismo propdsito— se ha estado reuniendo la “ministerial
del TLCAN" v ha llegado a acuerdos de modificacion-profundizacion de dicho tratado.

Se sabe de la existencia de 2| grupos de trabajo que son publico-privados, es decir, partici-
pan funcionarios de gobierno y empresariales. Hay 10 sobre la agenda de seguridad y Il sobre
la agenda de prosperidad que buscan ir concretando mas de 10 iniciativas desglosadas en 317
medidas o acuerdos. Han trabajado a gran velocidad ya que, en el Il Informe a los mandatarios,
estos grupos de trabajo afirman que 65 de los 3I7 acuerdos o medidas ya estan concluidos,
aunque evidentemente los contenidos concretos no son publicos.

En el sector privado se ha dado una organizacion trinacional. A la cabeza del cual se cred el
Consejo de Competitividad de América del Norte conformado por 10 grandes empresarios
o presidentes de empresas de cada pais.

Ademas se han creado Consejos o grupos de trabajo trinacionales del sector privado en
sectores estratégicos.

* Grupo Permanente Trilateral sobre Normas

* Grupo de Trabajo Norteamericano sobre la Energia (NAWEG, por sus siglas en in-
glés), creado desde 2001 y al que recientemente los grandes empresarios piden se les
incorpore.

» Consejo de la Asociacion de la Industria Automotriz de Norteamérica (CPAAN)

* Comité Norteamericano del Comercio del Acero (CNACA)

* Cooperacion Trilateral en Salud

Il. Antecedentes y documentos basicos de la ASPAN

El proceso lleva ya bastante tiempo, pero recientemente se han dado pasos formales decisivos.

Durante los 14 afios del TLCAN los ministros de los tres paises se han reunido innume-
rables veces con el propésito de ir detectando los cambios requeridos para profundizar la
integracion y han tomado multiples acuerdos. De hecho el TLCAN (NAFTA, por sus siglas en
inglés), ha estado en renegociacion permanente (siempre para profundizarlo, sin cambio de
orientacién), pero desde 2004 este proceso se ha acelerado. No obstante esta realidad, el
gobierno mexicano afirma que no se puede modificar y por ello no se puede tocar el Capftulo
Agropecuario —aunque se comprometio a ello en el Acuerdo Nacional para el Campo—. Los
balances oficiales de los resultados del TLCAN siempre se presentan como positivos, pero re-
cientemente el Banco Mundial (BM) indica que no ha dado “todos" los frutos esperados y por
ello recomienda profundizarlo'. Esta “recomendacién” acelera el proceso hacia un “TLCAN-
plus’” que en marzo de 2005 fue bautizado como Alianza para la Seguridad y Prosperidad de
América del Norte (ASPAN).

Encontramos un antecedente muy importante en un documento de 2003 del parlamento
canadiense en el que se plasma la discusion sobre una integracion profunda de América del
Norte? y concluye con 39 recomendaciones.

' Ledermman, Daniel, Maloney, William y Serven, Luis. “Lessons from NAFTA: For Latin America and the Cari-
bbean"”. Banco Mundial. Washington, 2004. Tuve la oportunidad de debatir con sus autores. “Comentario y Critica
al Informe del Banco Mundial a 10 afios del TLCAN", Ponencia al VI Encuentro Internacional de Economistas sobre
Globalizacion y Problemas del Desarrollo, La Habana, Cuba. 13 de febrero, 2004.

2 Comision de Relaciones Exteriores del Parlamento Canadiense. “Socios en América del Norte. Promover las
relaciones de Canada con Estados Unidos y México”. Parlamento Canadiense. Canadd, 2003. <http://www.parl.
gc.callnfoComDoc/37/2/FAIT/Studies/Reports/ faitrp03/ 03cov2-shtm>. Véase andlisis en Villamar, Alejandro. “El
TLC-plus: El Nuevo Desafio a la Nacién Mexicana”. Red Mexicana de Accion frente al Libre Comercio. México,
2004, pp. 9-12. <www.rmalc.orgmx/documentos.htim>.
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En Estados Unidos los antecedentes vienen de septiembre de 2001 que llevan a priorizar la
agenda de seguridad. Nos referiremos a los documentos base en esta materia méas adelante.

Pero el antecedente mas inmediato lo encontramos en la Sociedad para la Prosperidad
anunciada por el presidente de México, Vicente Fox Quesada y por el presidente de Estados
Unidos, George W. Bush en septiembre de 200I. Esta “Sociedad para la Prosperidad” es un
espacio de concertacién Unico por su caracter publico-privado. En su segunda reunién del 28
de junio de 2004 realizada en Guadalajara, Jalisco, México, se perfilan las lineas basicas para
profundizar la integracion.

Veamos algunos elementos clave de los discursos de ésta Il Reunion de la Sociedad para la
Prosperidad®.

En el discurso inicial el presidente Fox dijo lo siguiente:

Debemos hacer, entonces, de América del Norte una regién con (1) una mayor integracién finan-
ciera, (2) con un sistema aduanero moderno y uniforme, (3) con una politica de energia comdn, (4)
con sistemas de seguridad acordados y efectivos, (5) con una red de comunicaciones y transportes
eficientes que conecten todas estas dregas....

Debemos avanzar en (6) alinear nuestras instituciones y nuestras leyes para acelerar el crecimiento
econémico; debemos avanzar también en reducir las asimetrias, en combatir la pobreza e impulsar
la formacién de capital humano.

Tenemos que desarrollar una mayor cooperacién e integracién para hacer de esta regién la mds
segura del mundo y la mds competitiva”..

Ratifico ante ustedes el compromiso absoluto de mi gobierno con las conclusiones y las acciones que
aqui se decidan’.

Es importante destacar que ademas de los objetivos planteados por el ex presidente Fox,
el discurso termina con una claudicacion absoluta a la soberania nacional, ya que se compro-
mete “absolutamente” con “las conclusiones y acciones” que se decidan. Vemos a un Jefe de
Estado que asume, sin conocer aln lo que plantean empresarios y funcionarios extranjeros
en una reunioén que no es ninguna instancia formal de toma de decisiones inscrita en nuestro
marco constitucional.

En la misma reunién el secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez Bautista
concreta las afirmaciones del presidente Fox y afirma que esta relacion estratégica debe ser

no sélo definida por el Sector Piblico, por los Gobiernos, sino también y principalmente por el Sector
Privado, aquel que verdaderamente le puede dar la dindmica, la dimensién y la definicién al proceso
de integracién que debe darse entre nuestros tres paises®.

El secretario de Economia, Fernando Canales Clarién, expresamente habla de integracion
de un bloque en el que se implemente una divisién del trabajo para producir mas barato.

La regién del TLCAN serd mds fuerte en la medida en que logremos que los tres paises se identifiquen
como un bloque econémico, dentro del cual los diferentes procesos de produccién se dividan, de

3Un Andlisis mas detallado puede verse en Villamar, Alejandro. Op. cit,, pp. 4-6.

* Fox, Vicente. “Discurso en Guadalajara. Il Taller de la Sociedad para la Prosperidad”. Presidencia. México, 28 de
junio, 2004. <http://fox.presidencia.gob.mx/actividades/discursos/!contenido=8496>.

5 Derbez, Ernesto. “Discurso en Guadalajara. Il Taller de la Sociedad para la prosperidad”. Secretaria de Relaciones
Exteriores. México, 28 de junio, 2004. <http://www.sre.gob.mx/comunicados/discursos/disc_2004/junio/d_08_
06.htm>.
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acuerdo a las ventajas que cada uno puede ofrecer, y en el que el resultado sea la fabricacién de
productos a menor costo y con mejor calidad que los productos de nuestros competidores®,

Ya de forma trilateral las reuniones y documentos clave detectados son los siguientes:

a)El antecedente més inmediato de la ASPAN es un documento de un grupo trinacional
de académicos afines al neoliberalismo llamado Construccién de una Comunidad de
América del Norte’. Dicho grupo esta conformado por académicos y ex funcionarios
de alto nivel de tres instituciones privadas: Council on Foreign Relations de Estados
Unidos, el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales y el Consejo Canadien-
se de Presidentes de Empresa. El documento fue presentado a los mandatarios de
América del Norte en la Cumbre en la que se crea la ASPAN y sus propuestas son su
semilla.

b)I Cumbre de Mandatarios en Waco, Texas (23 marzo 2005). Se retinen los presiden-
tes de Estados Unidos y México y el Primer Ministro de Canada y acuerdan crear la
Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte. Crean nueve grupos
de trabajo y una comision de nueve ministros (tres de cada pais), para que en 90 dias
les presenten propuestas concretas con calendarios de trabajo®.

c)Cumbre Hemisférica de Norteamérica en San Pedro, Monterrey, México. El 13 de
mayo de 2005 se realizd una reunién de lideres publicos y privados para conformar
una agenda que presentarian a los presidentes’.

d)| Ministerial en Ottawa, Canada (junio 2005). Se recoge el reporte de los grupos de
trabajo que ya contiene una agenda calendarizada de temas, objetivos y metas de la
Alianza para la Seguridad y la Prosperidad'.

e)Los dias 7 y 8 de marzo de 2006 se relinen grandes empresarios canadienses con
empresarios mexicanos y con el presidente Fox. No es una visita normal de negocios
ya que se realiza como preambulo de la Cumbre Presidencial de la ASPAN. No hay
informacién publica de lo ahi tratado.

f) I Cumbre de Mandatarios (marzo de 2006). En una nueva Cumbre Presidencial
de América del Norte realizada en Cancin, México, los mandatarios definen cinco
prioridades para el siguiente afio". Las 5 prioridades son: competitividad, gestion de
emergencias en la regién, prevencion y manejo de la influenza aviar y humana, segu-
ridad energética y fronteras inteligentes y seguras.

Deciden crear el Consejo de Competitividad de América del Norte (en adelante
NACC, por sus siglas en inglés) que pretende incrementar la participacién del sector

¢ Canales Clarion, F. “Discurso en Guadalajara. Il Taller de la Sociedad para la Prosperidad”. Secretaria de Economia.
México, 28 de junio, 2004. <http://www.economia.gob.mx/?P=126&URL=>; <http://www.apps |.economia.gob.
mx/webportal/discursos/html/DiscursosD.asp%3FCveFuncDisc%3D6%26FecDisc%3D28%2F0692F2004%26Cons
Disc%3D | >.

7 Grupo de Trabajo Independiente sobre el futuro de América del Norte. “Construccion de una Comunidad de
América del Norte”. Consejo Mexicano de Politica Exterior. México, 2005. <http://www.consejomexicano.org/do-
whnload.php?id=418190,449, 1 >.

8 Bush, Fox y Martin. “Declaracion Conjunta de mandatarios, Cumbre de Waco, Texas”. Secretarfa de Relaciones
Exteriores. México, 23 de marzo, 2005. <www.sre.gob.mx/eventos/ ASPAN/fags.doc>.

% Periodico Reforma. México, 14 de mayo, 2005. <http://gruporeforma.reforma.com/coberturas/hemispheria2005/
frame.asp?Nivel=1 &Tipo>.

10 ASPAN. “Informe a los mandatarios”. Secretaria de Economia. México, junio 2005.
<http://www.economia.gob.mx/work/snci/ negociaciones/ tlcan/pdfs/ ASPAN_inf_manda.pdf>.

"' Bush, Fox, Harper. “Declaracién Conjunta de Mandatarios Cumbre de Canctin”. Presidencia. México, 3| de mar-
70, 2006. <http://ASPAN fox presidencia.gob.mx/?c=60>.
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privado en la ASPAN. Se compone por 10 prominentes empresarios, presidentes de
compafiias, de cada pals y tiene la funcion de dar recomendaciones a los mandatarios
e interactuar con los funcionarios para lograr el aumento de la competitividad'?.

g)ll Ministerial de la ASPAN (junio de 2006). Los ministros de economia de México, de
comercio de Estados Unidos y de industria de Canada se retinen en Canada para
revisar los avances expresados en el Il Informe a los Mandatarios con su anexo res-
pectivo, en el que se presenta el estado de avance de la agenda de trabajo®. Instalan
el Consejo de Competitividad de América del Norte programando reuniones anua-
les con los secretarios y ministros de estado que encabezan el drea de seguridad v el
area de prosperidad de la ASPAN.

h)Ill Ministerial de la ASPAN (febrero 2007). Prepara la Cumbre Presidencial que se
realizarfa en Canada el 2| de agosto de 2007 y reciben el documento de propuestas
del sector privado elaborado por el Consejo de Competitividad de América del
Norte*.

i) Il Cumbre de Mandatarios en Montebello, Canada (2| de agosto de 2007). De nuevo
hay un documento del sector privado en la base de la reunién, llamado: “Construyen-
do una América del Norte Segura y Competitiva. Prioridades del Sector Privado para la
Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte” producido por NACC".
De hecho la agenda de la Cumbre de Mandatarios, en buena parte, es para que los
mandatarios tomen decisiones a partir de la evaluacion del proceso de la ASPAN que
hacen los empresarios y el resumen de las propuestas que hicieron a los ministros en
febrero de 2007'. EI NACC hace también un comunicado publico en Montebello en
el que exhorta a los mandatarios a avanzar mas rapido"’.

Al final de la reunién, en una conferencia de prensa conjunta, los mandatarios
tratan de deslegitimar las protestas trinacionales que sucedieron tanto en Ottawa
como en el propio Montebello, diciendo que se han reunido para tratar asuntos
sin importancia para el publico, que abordaron cuestiones técnicas para mejorar la
competitividad de la region.

Sin embargo, su propia declaracion oficial conjunta los desmiente, pues indican
que han finalizado acuerdos que no son inocentes. Anuncian (sin publicar su conteni-
do) un Acuerdo Trilateral de Cooperacion en Ciencia y Tecnologia Energéticas, una
Estrategia de Accidn para la Proteccion de Derechos de Propiedad Intelectual, un

12 Los nombres de los empresarios que lo componen pueden consultarse en NACC “Construyendo una América
del Norte Segura y Competitiva. Prioridades del Sector Privado para la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de
América del Norte. Reporte 2007". Instituto Mexicano de la Competitividad. México, 2| de agosto, 2007. <www.
imco.org.mx/nacc/NACC_Reporte_Lideres_SP_210807,pdf>.

13 “Anexo al Il Informe a los mandatarios”. Secretaria de Economia. México, agosto, 2006. <http://ASPAN.fox.
presidencia.gob.mx/archives/53/11%20Reporte%20ASPANYS20Espanol-2.pdf>.

“NACC. “Fortaleciendo la Competitividad en Canada, México vy los Estados Unidos. Prioridades del Sector Priva-
do para la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte”. Instituto Mexicano de la Competitivi-
dad. México, 2| de febrero, 2007. <http://www.imco.org.mx/dwnlds/NACC_Spanish_Feb2l.doc.pdf>.

15 NACC. “Construyendo una América del Norte Segura y Competitiva. Prioridades del Sector Privado para la
Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte. Reporte 2007”. Instituto Mexicano de la Competi-
tividad. México, 21 de agosto, 2007. <www.imco.orgmx/nacc/NACC_Reporte_Lideres_SP_210807.pdf>.

16 ASPAN. Agenda Cumbre Montebello. Canada, agosto, 2007. <www.montebello2007.gc.ca/agenda-eng html>.

"7 NACC. "El Consejo Trilateral de Empresarios exhorta a transitar hacia una América del Norte Segura y Com-
petitiva”. Instituto Mexicano de la Competitividad. México, 2| de agosto, 2007. <www.imco.orgmx/nacc/Bole-
tin_NACC_21082007_SP.pdf>.
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Marco de Cooperacion Regulatoria e instruyen a sus ministros sobre las prioridades
para el proximo afo'®. Volveremos mas adelante sobre ello ya que el verdadero
significado de dichas orientaciones a los ministros sélo se descubre cuando se leen
tomando en cuenta las propuestas empresariales. Esta declaracién es una fuente
bésica, ya que resume lo avanzado desde marzo de 2006 a la fecha.

Ante esta Cumbre de Mandatarios se produce una serie de declaraciones de las cua-
tro redes sociales de América del Norte'? y de los sindicatos del sector energético®.

j) En el aspecto de seguridad también hay una serie de antecedentes, documentos vy
leyes. Se ha ido avanzando sobre la base de multitud de acuerdos bilaterales después
del II de septiembre de 20012

Entre Estados Unidos y Canada:

* Canada-U.S. Smart Border Declaration, 12 de diciembre de 200lI.

* Free and Secure Trade-FAST.

Entre Estados Unidos y México:

* Platicas Bilaterales sobre Migracion/Bilateral Migration Talks, inauguradas el 16
de febrero de 2001 en San Cristobal, Guanajuato.

» Comercio Libre y Seguro/Free and Secure Trade-FAST.

* Alianza para la Frontera México-Estados Unidos/Bilateral Border Partnership
-“Smart Border”- Agreement, 22 de marzo de 2002, en Monterrey, Nuevo
Ledn.

Entre México y Canada:

+ Una Alianza Canada-México, Partnership/Partenariat Canada-Mexique, 25 de
octubre de 2004 en Ottawa, Canada.

En materia de seguridad, la ASPAN significa un importante avance en la regionaliza-
ciéon y extraterritorialidad por la via de los hechos, de leyes y politicas estadouniden-
ses como las siguientes:

* Ley para el Control de los Delitos Violentos y la Aplicacion Forzosa de la Ley/
Violent Crime Control and Law Enforcement Act, de 1994.

* Ley Contra el Terrorismo/Antiterrorism Act of 1996.

* Ley de Reforma a la Inmigracion Indocumentada vy la Responsabilidad del In-
migrante/llegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act of 1996
(IRIRA).

* Ley para Unir y Fortalecer a Estados Unidos Proveyéndole los Instrumentos
Apropiados Requeridos para Interceptar y Obstruir al Terrorismo/ Uniting
and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to In-
tercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 (Ley Patriota/USA PATRIOTIC,
Act).

* Ley de Fortalecimiento de la Seguridad Fronteriza y Reforma de la Visa de
Entrada/Enhanced Border Security and Visa Entry Reform Act of 2002.

'8 Bush, Calderon, Harper. “Declaraciéon Conjunta de Mandatarios Cumbre de Montebello”. Québec, Canada, 2
de agosto, 2007. <www.montebello2007,gc.ca/doc/statement-declaration-es.pdf>.

1 RMALC, RQIC, Fronteras Comunes, ART. Comunicado de Prensa: “La seguridad humana vulnerada por los efec-
tos del TLCAN debe ser tema prioritario”. Alternatives. Québec, Canada. Marzo 2005. <www.rgic.alternatives.
ca/RQIC-esp.htm>.

2 Primer encuentro norteamericano de organizaciones del sector energético. “Declaracién Québec”. RMALC.
México, 18 de agosto, 2007. <www.rmalc.org.mx/principales/ASPAN/decla_ler_encuentro_sector_energetico.
htm>.

2 Agradezco al Dr. Juan Manuel Sandoval la siguiente sistematizacion de las leyes y acuerdos antecedentes de la
ASPAN en materia de seguridad.
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* Ley de Reforma a Inteligencia y Prevencion del Terrorismo/Intelligence Re-
form and Terrorism Prevention Act of 2004.

I1l. Elementos principales que se estan negociando en la ASPAN

Nos referiremos principalmente a los aspectos econdmico-sociales, lo que llaman paraddjica-
mente la agenda para la “prosperidad”. Los temas de seguridad casi solo los enunciaremos debi-
do a que el tema sera abordado en otro capitulo de este libro. No pretendemos ahora analizar
con profundidad cada tema en negociacion, sino mostrar la importancia y amplitud de lo que
estd en juego. En muchos de los temas de la agenda se supone que ya termind la negociacion,
pero no se ha podido conocer la informacion de los acuerdos concretamente pactados.

.- El gran objetivo es la competitividad de la regién y que las exigencias de seguridad esta-
dounidense no entorpezcan o encarezcan el transito de bienes. Se quiere hacer pensar que la
competitividad traerd la prosperidad para todos.

En primer lugar, aun cuando la competitividad trajera un aumento de la generacion de
riqueza, la prosperidad implicarfa que dicha riqueza se distribuyera y no hay nada en la ASPAN,
ni en la politica gubernamental mexicana que propicie una re-distribucién significativa, ni entre
los paises de la region de América del Norte, ni dentro del pais. El mismo Fondo Monetario
Internacional (FMI) recientemente ha reconocido que la apertura comercial profundizé la
desigualdad en México?.

Se pretende profundizar el TLCAN. Las preocupaciones y elementos que surgen del ba-
lance que diversos académicos y organizaciones sociales hemos hecho, advirtiendo sobre los
impactos negativos del TLCAN, estan totalmente ausentes y, por supuesto, tampoco aparece el
compromiso firmado por el ex presidente Fox de renegociar el Capitulo Agropecuario.

No se ve como la agenda que se esta negociando lleve a la prosperidad general ya que se
trata de profundizar en la misma direccion del TLCAN. Ya hemos mostrado que el TLCAN no ha
traido prosperidad a la mayoria, ni propiciado siquiera un crecimiento significativo y sostenido
de la economia, ni creado mas y mejores empleos; ni siquiera ha mostrado un desempefio
mejor que la mayoria de los paises de la regién?. Se habla genéricamente de apoyar a México,
pero no se acuerda nada concreto; se niegan a hablar de "“fondos de compensacion™ al modo
de los fondos estructurales de la Unién Europea.

En segundo lugar, la concepcién misma de competitividad que se maneja es muy limita-
da. Se define competitividad como la capacidad de atraer y conservar la inversion extran-
jera. Se habla de prosperidad, pero el objetivo es atraer inversion, no lograr el desarrollo o

22 Fondo Monetario Internacional. “‘Perspectivas de la Economia Mundial Globalizacion y Desigualdad”. Capitulo 4,
pp. 153-190. Washington, octubre, 2007. <www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/weo/2007/02/pdf/c | s.pdf>.

B Arroyo, Alberto. “México 14 afios del TLCAN: Realidad y Propaganda”. Este articulo es parte de un libro en
preparacion sobre los efectos subregionales del TLCAN, que serd coeditado por la RMALC y la Universidad Auto-
noma de Chapingo (UACh).

—— Arroyo, Alberto. “Resultados del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en México,
Lecciones para las negociaciones del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas”. RMALC. México, 2002. “Impacts
of the North American Free Trade Agreement in Mexico, Lessons for the Free Trade Area of the Americas nego-
tiation”. American Friends Service Committee. Managua, Nicaragua. 2003.

—— Anderson, Sara, Arroyo, Alberto, et al. “Lecciones del TLCAN: Alto Costo del Libre Comercio”.
RMALC. México, 2003, p. 114 “Lessons from NAFTA: The High Cost of Free Trade” Canadian Centre for Policy Al-
ternatives. Ottawa, Canada, 2003.

—— Gambrill, Monica (editora). “Diez afios del TLCAN en México”. UNAM. México, 2006.

—— Arroyo, Alberto. “El México del TLCAN en el contexto latinoamericano y caribefio” en Integracion
regional. Los limites del Debate Econémico. Fundacion Heinrich Boll. San Salvador, El Salvador, 2005, pp. 62-97.
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el bienestar de la poblaciéon. Se pudiera pensar que la inversion genera desarrollo, pero 25
afios de neoliberalismo mexicano muestran que no ha sido asi. Efectivamente, se ha logrado
atraer grandes cantidades de inversion extranjera. Durante el TLCAN predomina la inversién
directa (216,254.3 millones de dolares -mdd—) que en promedio anual es 4.2 veces mayor
que la captada antes de dicho tratado; pero esa inversion no sélo no trajo desarrollo, sino
ni siquiera crecimiento significativo de la economia en su conjunto. La tasa promedio anual
de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) por habitante ha sido de sdlo 1.58%, la més
baja comparada con todas las otras estrategias econdmicas implementadas en México de la
Revolucion de 1910 a la fecha?.

2.- Se busca facilitar el cruce de bienes por las fronteras, es decir que las exigencias de segu-
ridad no dificulten y encarezcan el comercio. El NACC ha hecho recomendaciones concretas
y especificas, pero el proceso no ha sido terso. El NACC expresa su molestia a los mandatarios
por el hecho de que no pudo ser atendida su recomendacién de retiro o suspension de las
“reglas interinas del Servicio de Inspeccion Animal y de Salubridad Vegetal de Estados Unidos”
(APHIS, por sus siglas en inglés) que elimind la extension de tarifas de los usuarios para todo
despacho de mercancias y pasajeros en lineas aéreas con origen en Canada. De hecho el 12de
junio de 2007 estas reglas ampliaron sus requisitos extendiéndolos a todo tipo de transporte
procedente de Canada. Se queja también de que México no haya aceptado la recomendacion
de permitir vuelos de carga con destino mas alld de México a pesar de que Estados Unidos
estaba dispuesto a una concesion similar a México?.

En su informe a los presidentes los grupos de trabajo plantearon, entre otras propuestas:

* Mejorar los mecanismos de planeacién conjunta en las fronteras para detectar cue-
llos de botella y construir la infraestructura necesaria, incluyendo estudios para me-
jorar los cuellos de botella en el transporte carretero. Todo ello implica mejorar las
estadisticas sobre los flujos de transporte y su intercambio. Para diciembre de 2005
servicio computarizado entre Ciudad Judrez y El Paso, Texas. Para finales de 2006
construccion de seis nuevos carriles rapidos en la frontera de Estados Unidos.

* Ampliar los programas de facilitacion de cruces.

* Fortalecer el transporte maritimo de corta distancia y en general la seguridad res-
pecto al transporte maritimo.

* Coordinar la seguridad ferroviaria.

* Reconocer y homologar las normas y regulaciones del auto transporte en toda
América del Norte. Estudiar la posibilidad y beneficios del transporte intermodal en
América del Norte.

2 Comision Nacional de Inversion Extranjera. “Informe Estadistico sobre el Comportamiento de la Inversiéon
Extranjera Directa en México”. Enero-Marzo, 2007. Secretaria de Economia. México. <www.economia.gob.mx/
P=1175>.

25 Célculo propio de las tasas medias en base a las siguientes fuentes. De 921 a 1975 a partir de la serie en pesos de
1960 tomado de Leopoldo Solis, “‘La Realidad Econdmica Mexicana: Retrovision y perspectivas”, Siglo XXI, México,
1993, p. 92. De 1976-198! célculo con base en la serie en pesos de 1980 convertidos a base 1960, tomado de INEGI
Banco de Informacion Econdmica (en adelante INEGI-BIE): Estadisticas de la Contabilidad Nacional/ PIB por gran
division, division y rama de actividad econdmica. De 98I en adelante calculo con base en la serie en pesos de 1993:
PIB Trimestral/a precios de 1993/por gran division de actividad econdémica/ valores absolutos/total. Los datos de
poblacién para calcular el PIB por habitante estan tomados de los Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda rea-
lizados por el INEGI y las proyecciones posteriores revisadas por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

26 NACC. Ibidem, p. I5.
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Este apartado se presenta como asuntos inocuos y convenientes, pero con la informacion
disponible, ademas de lo anterior si se ven algunos aspectos delicados como los siguientes:

* Se pretende que en el 2007 se instrumenten proyectos piloto de pre-inspeccion en

el puerto de embarque terrestre. El NACC se queja ante los mandatarios de que las
negociaciones de este punto entre México y Estados Unidos se hayan suspendido
desde abril de 20077, ;Ello implica agentes estadounidenses en nuestras aduanas de
salida, como ya operan en Canada? Todo indica que si, ya que en el apartado de
seguridad se habla de intercambio de oficiales aduaneros?.
Se pretende que en el 2010 los contenedores cuenten con sellos inteligentes o elec-
trénicos que sean econdmicamente viables. Probablemente ello sacard del juego a
gran parte del autotransporte mexicano. Los empresarios plantean incluir los prin-
cipales puertos mexicanos en la iniciativa estadounidense de mega-puertos®. Hay
que investigar en qué consiste dicha iniciativa. Incluso los empresarios afirman que
ya se firmé el 16 de abril de 2007 el acuerdo sobre mega-puertos que incluye que
el Departamento de Energia de Estados Unidos ubicara equipo para la detenciéon y
prevencion de contrabando de materiales nucleares y de otras substancias radioacti-
vas en las instalaciones de los cuatro puertos mexicanos que representan el 90% del
trafico de contenedores®. El secretario general del Sindicato Unico de Trabajadores
de la Industria Nuclear (SUTIN) de México, afirma que ello implicd la compra de
equipos estadounidenses cuando México tiene capacidad para fabricarlos?"

3.- El trénsito de personas se aborda en el apartado de prosperidad y en el de seguridad.
Hay que recordar que en promedio durante el sexenio de Fox migraron 575 mil mexicanos
en busca de trabajo cada afio®. En los Gltimos meses, ademas de la disminucion en el envio de
remesas que entre otros factores se debe a la disminucién de las posibilidades de empleo en
la construccién por la crisis crediticia de las hipotecas en Estados Unidos, han aumentado dra-
maticamente las deportaciones. Segiin La Casa del Migrante en Ciudad Juarez de septiembre
a octubre los que pidieron su apoyo aumentaron de 26,000 a 73,216%.

Canada ha ido creciendo como destino de migrantes expulsados de México por la falta
de empleo. Existe un programa formal de trabajadores temporales, pero también han ido
creciendo los indocumentados. Testimonios recogidos durante el Foro Social Québec nos in-
dican que los contratistas de migrantes mexicanos violan impunemente los derechos laborales
e incluso los contratos formales de migrantes, documentados o no. Ahora Canada anuncia
que habra cero tolerancia para los migrantes mexicanos ilegales®”.

Con la ASPAN®, se pretende diferenciar y facilitar el transito de “personas de bajo riesgo’,
integrar los sistemas de identificacion para que interacten con el sistema de US-VISIT y disefiar
un sistema de viaje efectivo, integrado y conjunto en la regidn que cubra todos los modos
de transporte basado en identificadores biométricos compatibles. De hecho, la embajada de

Y NACC. Ibidem, p. 14.

28 ASPAN. “Anexo Il Informe a los mandatarios”. Secretaria de Economia. México, agosto, 2006, p. 58. <http:/
ASPAN fox presidencia.gob.mx/archives/53/11%20Reporte%620ASPAN.pdf, p. 58>.

2 NACC. Ibidem, p. 2I.

30 NACC. Ibid, p. 9.

31 Delfin Arturo. Presentacion en el Encuentro Trinacional de Sindicatos de la Energia. Montreal, Canada, 18 de
agosto 200.

32 Organizacion Internacional para las Migraciones. La Jornada, 4 de marzo, 2007,

33 El Financiero, 15 de octubre, 2007, p. 39.

34 El Financiero, 15 de octubre, 2007, p. 39.

35 ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”, pp. 53-55.
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Estados Unidos anuncié en octubre de 2007 que a partir de enero de 2008 el tramite de visas
incluye obtener las huellas digitales de los 10 dedos de cada solicitante.

Para junio de 2008 se tendrfa una “estrategia para coordinar la revision de antecedentes,
reconocimiento de credenciales y estdndares de seguridad de documentos”. Se hacen planes
para compartir tecnologia e informacion expedita y garantizar que sélo crucen las fronteras
de América del Norte pasajeros y mercancias que no signifiquen riesgo. Se discute la factibili-
dad de un sistema de informacién integrado y en tiempo real sobre viajeros de “alto riesgo”.

En el mismo sentido, se habla de coordinar el despliegue de oficiales de Canada y Estados
Unidos en el extranjero para mejorar el combate de flujos migratorios ilegales hacia América
del Norte. Nos preguntamos si ya hay presencia en México de dichos agentes para detener el
flujo de indocumentados mexicanos.

Se busca desarrollar marcos de referencia comunes para las politicas de otorgamiento de vi-
sas, asi como intercambiar informacién sobre los programas de monitoreo de viajeros sin visa.

Se quiere establecer un criterio compatible para el anuncio de terroristas y criminales
peligrosos.

Notese que se habla de todas las fronteras de la regién. Es decir, también de la frontera sur
de México. Todo indica que se compartiria informacién de inteligencia sobre los ciudadanos
de los tres paises, pero también de Centroamérica.

4.- Otra de las lineas transversales de la ASPAN consiste en homologar normas vy regulacio-
nes en las mas diversas materias. Se dice que con ello se evita duplicar tramites, abatir costos
y aumentar la competitividad. Por supuesto, ni una palabra sobre homologar estandares am-
bientales y laborales.

La ASPAN contintia profundizando la liberalizacién de la economifa. El TLCAN establece
limites generales a la actuaciéon de los estados en la economia para ir dejando toda su dina-
mica a las fuerzas del mercado. La ASPAN pretende aterrizar esta liberalizacion en el nivel de
reglamentos y normas.

En la Cumbre de Montebello se anuncié que se ha firmado un Marco de Cooperacion
Regulatorio, pero los gobernantes no hacen publico su contenido®®.

La agenda de la ASPAN?’ planteaba llegar en marzo de 2007 al reconocimiento mutuo de
laboratorios y metrologia. Se supone que ya se llegd a un acuerdo en estas materias, pero no
lo han hecho publico.

La desaparicion de algunas normas o procedimientos excesivamente burocréticos puede
ser benéfica, pero habria que ver cudles tienen esta caracteristica. La homologacion de nor-
mas puede simplificar y abaratar costos administrativos, pero de nuevo hay que ver en con-
creto si dicha desregulacion no desprotege los derechos ciudadanos. La regulacién y normas
nacionales deben responder a las necesidades de cada pais y en paises tan asimétricos como
los miembros del TLCAN la homologacion de algunas de ellas puede ser perjudicial para los
paises mas débiles.

De especial preocupacion es homologar o extender automaticamente a los otros paises la
autorizacion de medicinas y alimentos. ;Ello incluye transgénicos? Recordemos que el criterio
dominante en Estados Unidos no es la garantia de no dafio, sino la evaluacion de riesgos, es
decir jcuadnto riesgo es prudente correr ante las expectativas de grandes ganancias?

La propuesta empresarial plantea que en el 2010 se elimine la duplicacién de auditorias
para alimentos mediante la compatibilidad de estandares en la region®.

3¢ Bush, Calderén, Harper. Ibidem, p. |.
37 ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”. Op. cit.
38 NACC. Ibid, p. 23.
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Se plantea la convergencia de normas en medicinas naturales. Hay un antecedente en el
intento del gobierno mexicano de prohibir la venta al natural de ciertas plantas medicinales
(epazote, manzanilla) debido a que, se dice, contienen algunos toxicos. El fondo es que Esta-
dos Unidos nos las pueda vender ya procesadas. Recordemos que en Estados Unidos hay una
poderosa industria de medicina natural industrializada.

Otro de los grandes intereses de Estados Unidos es la autorizacion de la siembra de trans-
génicos en México. Nuestro pais ya ha dado pasos en esa direccion autorizando el consumo
y la importacién de algunos, pero Estados Unidos no deja de buscar exportar semillas para su
siembra en México.

Si se pacta la autorizaciéon automética de medicinas y alimentos, o de transgénicos, perde-
riamos soberania y se puede poner en riesgo la salud de la poblacion en aras del supremo fin
de la ganancia.

Un ejemplo de la amplitud de normas que se pretende hacer converger es que los empre-
sarios plantean para el 2008 iniciar platicas para un Tratado Trilateral de Impuestos™®.

5.- En materia de propiedad intelectual se plantea lograr una estrategia coordinada para su
proteccion. Se pretendia tenerla en 2006*, pero fue hasta la Cumbre de Montebello que los
mandatarios anunciaron que esta concluida. Por supuesto, no la hacen publica®.

El contenido de tal estrategia puede entreverse a partir de las lineas de accién que los
mandatarios indican a sus ministros, de las propuestas empresariales, asi como de las noveda-
des de los capitulos sobre esta materia en los tratados de libre comercio mas recientemente
firmados por Estados Unidos.

Los mandatarios instruyen a sus ministros, indicando que hay que avanzar en dos lineas: I)
aumentar la conciencia publica contra la falsificacion v la pirateria; y 2) “mejores practicas para
imponer el acatamiento de la ley" e “intercambiar informacién de inteligencia sobre técnicas
para la aplicacion de disposiciones fronterizas™.

Por supuesto, los empresarios hablan de desarrollar una estrategia “‘publico-privada” para
atacar la piraterfa y las falsificaciones, y de desarrollar capacidades de inteligencia en dicha
materia®. ;Qué significa la participacién privada? ;Policias privados haciendo detenciones o
decomisos?

Las negociaciones sobre propiedad intelectual de los mas recientes TLC de Estados Unidos
(con Centroamérica y la zona andina) incluyeron acuerdos mucho més profundos y lesivos
que el TLCAN, sobre todo en materia de bio-diversidad, materias vivas y medicamentos, por lo
que es de esperar que bajo el nombre de “estrategia comun" se esconda el compromiso de
cambiar nuestras leyes internas para acomodarlas a las pretensiones estadounidenses.

En esta materia, como en la de seguridad, es claro que el acuerdo con México es un paso
en el camino de extenderlo a muchos mas paises. La representante comercial de Estados
Unidos anuncié el 23 de octubre de 2007 que su pais iniciard negociaciones con al menos 32
paises para combatir la falsificacion y pirateria de productos™.

6.- En el tema de reglas de origen se acordaron cambios al TLCAN a mediados de 2006
para productos que significan un comercio de 30,000 mdd, y a principios de 2007 se agregd
otro paquete que impacta a productos que significan 100,000 mdd de comercio trilateral®.

¥ NACC. Ibid, p. 24.

40 ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”. Op. cit.

# Bush, Calderdn, Harper. Ibidem, p. 1.

2 Bush, Calderon, Harper. Ibidem, p. 6.

 NACC. Ibidem, p. 25.

# Agencia EFE. <http://mx.news.yahoo.com/s/23102007/38/nacional-ee-uu-negocia-acuerdo-pirater-ue-m-xico-ca-
nad.htlml>.

* Bush, Calderon, Harper. Ibidem, p. 10.
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A reserva de hacer un andlisis mas minucioso de tales cambios, podemos decir que sélo se
atiende una preocupacién por los costos y no la posible concatenacion de cadenas producti-
vas nacionales y sus efectos sobre el crecimiento vy la generacién de empleos.

Recordemos que el TLCAN no exige mostrar el origen nacional del producto. Es decir, que
un porcentaje de sus componentes o insumos sea del pais exportador; basta que sea de la
region norteamericana®®. Uno de los efectos mas profundos del TLCAN ha sido la desconexion
de las cadenas productivas nacionales. Exportamos mucho, pero cada vez con mas insumos
importados. Las exportaciones han aumentado, pero no son un motor que dinamice al con-
junto de la economia y genere empleo; se han ido convirtiendo en un enclave desconectado
de su entorno econdémico. Ello explica la baja tasa de crecimiento general de la economia y su
incapacidad de crear suficientes y buenos empleos™.

El sector de la industria manufacturera, incluida la maquila, es el gran exportador. El 85%
de las exportaciones totales mexicanas vienen de dicho sector. Sin embargo, ello no ha sig-
nificado mas y mejor empleo como fue la promesa, sino pérdida de empleos. Datos oficiales
indican que para diciembre de 2006 habia 14.8% menos empleos que al finalizar 1993,

Con la ASPAN no se trata de enfrentar esta realidad y de conseguir mejores condiciones.
Lo que se busca es enfrentar la competencia asidtica y para ello se trabaja en dos aspectos: I)
simplificar los procedimientos para bajar costos en la comprobacion del cumplimiento de las
reglas de origen; 2) flexibilizar las exigencias de alto contenido de la regién norteamericana en
los insumos y dejar abierta la puerta a mayores importaciones de fuera de la regién cuando
ello permita abaratar costos y competir con Asia. Se busca acumular las reglas de origen entre
diversos tratados de libre comercio. Es decir, que insumos de Centroamérica o de la zona
andina sean considerados como de la misma regién de libre comercio y puedan acumularse
para cumplir con las reglas de origen. Es decir un Area de Libre Comercio de las Américas
a la mitad. Este tema se estd negociando en las instancias del TLCAN, pero el NACC se queja
ante los mandatarios de que el proceso va muy retrasado®. Los mandatarios instruyen a sus
ministros para avanzar en esta materia buscando “disposiciones innovadoras” de los tratados
de libre comercio negociados con terceros paises después del TLCAN®.

7.- Se definen algunos sectores industriales como estratégicos: el acero, el automotriz,
quimico, energético y el textil-confeccion. Se busca integrar estas industrias prioritarias y tener
una estrategia comun para lograr competitividad frente a los otros bloques, especialmente el
asiatico.

Asi, se plantea formar comisiones de los ““capitanes de la industria” para definir la estrategia
y “‘sugerir” politicas econdmicas sectoriales a los gobiernos. No conformes con el proceso de
privatizacion de activos de los Ultimos 25 afios, ahora se privatiza la politica econémica ya que
pretenden que sea definida por comisiones de empresarios.

En la Declaracion de Montebello los mandatarios hablan de consensuar posturas en las
negociaciones de la OMC®'. Una vez mas, México no definira su postura frente a la actual ronda
de negociaciones de la Organizacidon Mundial de Comercio desde los intereses mexicanos,
sino como parte de una alianza de norteamérica, alejdndose cada vez mas de los palises sub-

6 Calderdn, Jorge, Arroyo, Alberto, et al. “Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Andlisis Critica y
Propuesta”. RMALC. México, 1993, pp. 79-87.

47 Estas conclusiones fueron fundamentadas en Arroyo, Alberto. “Resultados del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte en México...”. Op. cit. pp. 34-49.

8 INEGI. Encuesta Industrial Mensual. Tomado de BIE-INEGI: Sector manufacturero/Encuesta Industrial Mensual/in-
dice/205 clases de actividad/indice de personal ocupado / total industria manufacturera/.

4 NACC. Ibidem, p. 2.

50 Bush, Calderdn, Harper. Ibidem, p. 6.

*! Bush, Calderdn, Harper. Ibidem, p. 2.
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desarrollados que se han organizado para defenderse de las pretensiones de Estados Unidos,
la Unién Europea y Japon. Con ello se distancia del Grupo de los 20, del que formalmente es
parte. Recordemos que la estrategia de Estados Unidos y Europa para llegar a un acuerdo en
la OMC es hacer minimas concesiones en materia agricola (baja de subsidios y mayor apertura
de su mercado) a cambio de mayor apertura en servicios y bienes industriales.

8.- Sin duda alguna, uno de los temas fundamentales de la ASPAN es la integracion energé-
tica. El tema no es nuevo. Estd incluido en el TLCAN donde Estados Unidos colocd la llamada
clausula de abasto seguro, que obliga a mantener el porcentaje de exportacion de petrdleo
hacia Estados Unidos. Es decir que si por alguna razén disminuye la produccion, ello no puede
llevar a reducir las exportaciones al coloso del Norte, tendrfa que reducirse el consumo in-
terno o importarlo® México se exceptia de dicha clausula, pero en los hechos ha aumentado
sus exportaciones a Estados Unidos més alld de lo conveniente para los intereses nacionales.
Canadé si la firmo y en los hechos estd importando petréleo para su consumo interno.

Desde 2001 se cred el Grupo de Trabajo Trinacional sobre Energia (NAEWG, por sus siglas
en inglés) que antes de la ASPAN fundamentalmente ha proporcionado investigacion estraté-
gica hacia una planeacién como regiéon. El mismo grupo ha seguido trabajando en el contexto
de la ASPAN. Como veremos a continuacion, las negociaciones han avanzado aceleradamente
y van mucho més lejos que el Acuerdo Trilateral de Cooperaciéon en Ciencia y Tecnologia
Energéticas que anunciaron los mandatarios en Montebello®. El Consejo de Competitividad
de América del Norte plantea que se amplie dicho grupo de trabajo para incorporarse direc-
tamente.

Hay que tener presente el acelerado proceso de privatizaciéon encubierto que se ha dado
en México. Seglin datos de la Coordinadora Nacional de Electricistas y el Observatorio de
Multinacionales de América Latina (OMAL), en el sexenio foxista (2000-2006) la produccién
privada de electricidad aumenté 1,600%, en tanto que la publica sélo repuntd 7%. La partici-
pacion de los proyectos privados en el sistema eléctrico nacional publico aumentd el afio 2006
en 21.3%, pero si se contabilizan las diversas modalidades del proceso de generacion eléctrica,
como produccién independiente, cogeneracion y autoabastecimiento, la participacion del ca-
pital privado puede ascender hasta el 46.5% del total. El Comité Nacional de la Energia, estima
que varias plantas eléctricas operan a menos de su capacidad para comprar electricidad a
los productores privados y plantea que el cambio de tecnologia para la utilizacion de gas en
la generacion de electricidad es un absurdo impuesto por los que nos venden el gas, ya que
México es deficitario en este energético®®. En el caso de Petréleos Mexicanos (PEMEX) dreas
enteras de esta paraestatal ya no existen y contrata con transnacionales bajo la figura de con-
tratos de servicios multiples®.

Veamos, al menos esquematicamente, las propuestas y avances principales en el tema de
energia. Es importante mencionar que en los informes a los mandatarios sobre este tema se
habla de cooperacién, de investigaciones, compartir informacién y de discutir regulaciones®;
es en las propuestas empresariales donde se descubre que se estd hablando de cosas mucho
mas de fondo.

*2 Para el andlisis de este tema véase: Calderdn, Jorge, Arroyo, Alberto, et al. Op. cit., pp. 95-114.

%3 Bush, Calderon, Harper. Ibid.

% Gonzélez, Susana. “Aun sin cambios en la ley, crece generacién de electricidad privada”. La Jornada, 14 de octu-
bre, 2007. <www.jornada.unam.mx/2007/10/ 14/index.php?section=economia&article=023n | eco>.

5 Arroyo, Alberto. Entrevista a Alfredo Pefialoza, dirigente de la Unién Nacional de Trabajadores de Confianza de
la Industria Petrolera (UNTCIP). México 6 de octubre, 2007.

6 ASPAN “Anexo al Il Informe a los mandatarios”. Op. cit., pp. 25-28.
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a)Una primera linea de acuerdos tiene que ver con la investigacién necesaria para el
disefio de una estrategia energética comin y avanzar hacia la integracion. Segin el |l
Informe a los mandatarios estd concluido un perfil energético de América del Norte
como base para una planeacidon como region®’. Las clpulas empresariales evaltian que
se ha avanzado significativamente®®. Dado que Canada y México son los exportado-
res, planear como region significa garantizar el abasto al coloso del Norte. Las cUpulas
empresariales se proponen también un andlisis estratégico de la situacién operativa
y financiera de PEMEX y compararla con la de las grandes transnacionales del sector
para demostrar, o dar argumentos, para una reforma interna de la empresa (mientras
se logra la reforma constitucional)*. Se propone realizar estudios para aprovechar
las arenas bituminosas (México participara sélo como observador); sin embargo, de
hecho se ha aumentado significativamente la produccién de hidrocarburos a partir de
arenas bituminosas con el consiguiente deterioro ambiental en Canada.

b)El objetivo final de la ASPAN es la integracion energética de América del Norte. Se
negocia una estrategia comuin que garantice el abasto de la regién. El petroleo v de-
mas recursos energéticos dejardn de planearse desde los intereses del desarrollo na-
cional, para formar parte de una estrategia regional. La cldusula de abasto seguro del
TLCAN no es suficiente, Estados Unidos necesita el aumento de la produccion, lo que
no garantiza México debido a la supuesta falta de recursos publicos y las limitaciones
constitucionales para la participaciéon del sector privado. Negocian formas de partici-
pacion de capitales privados nacionales o extranjeros. No quitan el dedo del renglén
de una reforma constitucional para México en el mediano plazo y por lo pronto se
busca la manera de evadir las disposiciones legales, como veremos a continuacion.

¢)Las cUpulas empresariales abiertamente hablan de las reformas estructurales en ma-
teria energética y proponen para 2008 una nueva paraestatal, GASMEX, con autono-
mia financiera para que pueda llevar a cabo proyectos rentables de explotacion de
gas no asociado®. Desde junio 2006 se realizo un taller sobre el mercado de gas y la
revision de la legislacion existente v se habla de grandes proyectos de gasoductos y
terminales de importacion de gas natural licuado.

d)El Grupo de Trabajo sobre Energia ha tenido reuniones desde el segundo semestre
de 2005 para crear las condiciones de la interconexion eléctrica. Recordemos ademés
el ambicioso proyecto de interconexion eléctrica entre México, Centroamérica y Co-
lombia que avanza como parte de Plan Puebla-Panam4, ahora extendido hasta Co-
lombia. Ello significa una red interconectada desde Colombia hasta Estados Unidos.

e)Tal interconexion convertirfa las instalaciones energéticas y la infraestructura de dis-
tribucion en asuntos de seguridad nacional de Estados Unidos y por ello en la ASPAN
se negocian iniciativas y propuestas de “colaboracion” a fin de garantizar la seguri-
dad de las instalaciones energéticas de México. Se plantea desarrollar estrategias de
proteccién y respuesta y programas para infraestructura critica, asi como planes y
entrenamientos conjuntos®. Seguramente los Ultimos incidentes de explosiones pro-
vocadas en ductos y vélvulas de PEMEX agudizan dicha exigencia estadounidense.

f) El Consejo de Competitividad de América del Norte propone aumentar la colabo-
racion trilateral para la distribucién de energia transfronteriza en el 2008 vy para el

7 ASPAN. Ibidem, p. 28.

8 NACC. Op. cit,, p. 2.

% NACC. Ibid, p. 26.

€ NACC. Ibid, p. 26.

' ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios” p. 76.
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2010 que se permita a la Comision Federal de Electricidad (CFE) contrataciones de
largo plazo®2.

g)El NACC propone para el 2008 liberar el comercio, almacenamiento vy distribucion
de productos refinados®. Ello es prohibido por nuestra Constitucién. Sin embargo,
se le quiere dar la vuelta por la via de contratos de servicios y ya se ha abierto una
licitaciéon para el “manejo” de los ductos de PEMEX®. La licitacién por el momento
solo incluye el mantenimiento de los ductos, pero hay elementos que hacen pensar
que se pretende llegar también a licitar la operacién v vigilancia o seguridad®.

h) Desde enero de 2006 se iniciaron conversaciones sobre las posibilidades de colabo-
racién en materia de energias renovables, es decir, incorporar a México como fuente
de agro-combustibles, lo que implica que estos compitan con la produccién de ali-
mentos y los encarezca. Estados Unidos quiere disminuir su dependencia petrolera
de Medio Oriente y por ello no sélo necesita ampliar la capacidad de extracciéon de
petréleo y gas de Canada y México, sino también aprovechar las tierras cultivables
para producir bio-energéticos.

i) Se busca incrementar la cooperacion en materia de regulacion. En junio de 2005 se
cred un grupo trilateral en la materia que se reunird cada tres meses.

j) Se plantea incrementar la colaboracion en materia de energia nuclear. Por supues-
to el tema también se aborda en el apartado de seguridad en el que se incluye la
instalacion de equipos para la deteccidon de material radiactivo en las aduanas. Sin
embargo, el sindicato mexicano del ramo (SUTIN) informa que en realidad se esta
desmantelando la capacidad de investigacidon mexicana y sustituyendo la tecnologfa
propia por tecnologia y equipos estadounidenses. Por ejemplo, equipos de vigilancia
aduanal para impedir el paso de materiales radiactivos se pueden hacer en México.

9.- Se pretende crear un Consejo Automotriz de América del Norte que haga recomen-
daciones a los gobiernos en la perspectiva de lograr una integracion del sector y una estrategia
comun. Se pretendia crearlo para septiembre de 2005, pero se pospuso para el verano de
2006 y no hay mas informacion al respecto®. No se conocen los elementos de la estrategia
comun que se esta negociando, pero seguramente su objetivo es enfrentar la profunda crisis
en la que se encuentran las automotrices estadounidenses.

La General Motors Company ha sido desplazada por Toyota como primer productor. La
rama automotriz y de autopartes ha estado sujeta a profundas transformaciones, redimensio-
namiento, reubicaciéon y renegociacion de los contratos laborales.

El discurso patronal plantea que para enfrentar la competitividad internacional se requie-
ren dos grandes medidas: |) reducir costos, y 2) aumentar eficiencia. El 23 de enero de 2006
el empresario Bill Ford anuncié en Detroit su plan “Way Forward” (Una Via hacia Adelante)
encaminado a recortar de aquf al 2012 cerca de 30 mil empleos en 14 plantas de Estados Uni-
dos. Este plan de Ford sigue al que en 2005 General Motors anuncié con un recorte similar
de puestos de trabajo, mas la rebaja a los fondos de pensiones v al sistema de seguridad de los

¢2NACC. Ibidem, p. 25.

63 NACC. Ibidem, p. 26.

¢4 Rodriguez, Israel. Entrevista a Carlos Morales Gil, director general de PEMEX Exploracién y Produccion. La
Jornada, 28 de septiembre, 2007. <http://www,jornada.unam.mx/2007/09/28/index.phplsection=economia&artic
le=02%e | eco>.

¢ Arroyo, Alberto. Entrevista a Alfredo Pefialoza, dirigente de la Unién Nacional de Trabajadores de Confianza de
la Industria Petrolera (UNTCIP). México 6 de octubre, 2007,

66 ASPAN. Ibid. p. 6.
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trabajadores. Daimler Chrysler también inicio los recortes en 2005 y acaba de ser vendida a
un fondo de inversion.

Los sindicatos se han defendido. En 2005 el Canadian Auto Workers Union (CAW) libré
exitosamente una ofensiva patronal durante la revision de contratos y evité la estrategia trans-
nacional de recorte de salarios, prestaciones, fondo de pensiones y cierre de plantas: actual-
mente subsiste la amenaza de cierre y reubicacion de plantas.

En Estados Unidos, 2005 fue un afio negro para el sindicato automotriz The Internatio-
nal Union, United Automobile, Aerospace and Agricultural Implement Workers of America
(UAW), que ha enfrentado con importantes bajas la estrategia transnacional de chantaje para
el recorte de contratos y reubicacion de plantas automotrices y autopartes. La ofensiva de-
satada por las empresas Delphi, General Motors y Ford ha dejado en la calle a miles de obre-
ros y ha obligado al UAW a desplegar en 2006 un plan de siete puntos, encabezado por un tipo
de “Plan Marshall” para salvar a la industria automotriz de Estados Unidos, entre los que se
encuentra luchar contra el TLC con Tailandia, pero sin mencionar siquiera el TLCAN. Sin embar-
g0, en 2007 tras la huelga de dos dias en General Motors se llegd a un arreglo por cuatro afios
que aunque significa ahorros para la empresa, los trabajadores salvan sus derechos basicos.
General Motors se compromete a mantener las 16 plantas en Estados Unidos; a financiar un
fideicomiso que maneje los gastos de salud de los jubilados que le significa ahorros a la em-
presa, pero salva en gran medida los derechos de los trabajadores; se abrié una negociacion
para conceder la planta permanente a 3,000 trabajadores temporales; se mantiene la formula
de ajustar el salario por el aumento del costo de la vida; la empresa consigue la posibilidad
de contratar personal no central a menos de 14 dolares la hora. El sindicato espera que éste
arreglo sea la base para la negociacion con Ford y Chrysler®’

Mientras tanto, en México la politica al respecto no es clara. Por una parte se busca apro-
vechar el TLCAN instrumentando medidas internas para favorecer la reubicacion o ampliacion
de plantas automotrices y autopartes en territorio mexicano. Por otra, bajo el Acuerdo de
Cooperacion Econdmica sobre el sector automotriz entre nuestro pais v los integrantes del
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), se viene dando un crecimiento en el mercado mexi-
cano de vehiculos y partes importadas de Brasil, Argentina y Chile (j900 mil en 2005!). Ello
no parece molestar mucho a los estadounidenses ya que se trata fundamentalmente de sus
filiales en el MERCOSUR. Para México esta tendencia esta significando mayor desconexién de
las cadenas productivas nacionales y, por ello, menor capacidad del sector como motor del
crecimiento general de la economia y de generacién de empleos indirectos.

Sin embargo, en paralelo, el gobierno de México usa los otros TLC con la UE, Japén y
Corea, para aumentar las inversiones y la ampliacion de la industria automotriz europea y
japonesa (Nissan-Renault con un tercio del mercado nacional, y Honda, Mitsubishi, con casi un
tercio de las ventas), lo que no parece gustar a los estadounidenses.

Bajo estas tendencias, la ASPAN plantea un consejo trinacional empresarial para que dicte
a los tres paises las politicas “publicas” convenientes para sus intereses y por encima de los
trabajadores, los parlamentos v la discusion publica. No se sabe cudl serd la estrategia de inte-
gracion del sector, ni qué papel se le asignard a México, lo que parece claro es que se definira
a partir de los intereses estadounidenses.

[0.- También se busca una estrategia comuin para el sector del acero. Se cred un grupo
de trabajo trilateral publico-privado que disefia un plan detallado de prioridades: se hizo una
consulta trilateral previa a la reunién de la OMC en Hong Kong. Todo ello ya ha concluido, pero
no se ha informado a la sociedad®®.

¢ Agencia Reuters, 28 de septiembre, 2007,
8 ASPAN. Ibidem, p. 5.
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[I.- Otro sector en el que se busca coordinar politicas, asi como establecer consultas
trinacionales es el de telecomunicaciones. Un objetivo es lograr el reconocimiento mutuo
de las pruebas para la autorizacidon de venta de equipos en norteamérica. Hay un proceso
continuo para la busqueda de nuevos acuerdos o modificacion de antiguos para compartir
frecuencias en la zona fronteriza®. Se aceptan ritmos distintos en este proceso para el caso
mexicano.

Se concluyd un marco de principios comunes para el comercio electronico. Siguen en proce-
so los mecanismos para el reconocimiento de las firmas electrénicas y contrataciones en linea.

12.- En los informes a los mandatarios” se encuentra una amplitud de iniciativas para efi-
cientar e integrar al sector financiero. Especialmente para mejorar las conexiones electrénicas
de la Banca y Bolsas de Valores.

Entre México y Estados Unidos, se busca fomentar el uso de transferencias financieras
electrénicas y abaratarlas. En realidad lo que se pretende es regular el envio de remesas para
concentrarlas en el sistema financiero formal.

Entre Canada y Estados Unidos se discute la posibilidad de eliminar la retencion de im-
puestos y de intereses en las transferencias fronterizas.

También se busca mejorar la disponibilidad y acceso a seguros transfronterizos; identificar
y discutir asuntos de regulaciones de interés comun.

Seguin el Il Infforme a los Mandatarios todas estas iniciativas siguen en proceso’"

3.- Respecto al transporte aéreo el objetivo es caminar hacia la homologacion de normas
y procedimientos, negociando primero bilateralmente y luego trilateralmente un acuerdo.

Destaca la intencién de aumentar la seguridad aérea incrementando las estaciones
WASS (Wide Area Augmentation System), sistema para aumentar la precision de la loca-
lizacion de cualquier emisor de sefial (puede ser un celular), hasta lograr una precisiéon de
siete metros. Actualmente el sistema cuenta con 24 satélites y 25 estaciones de cémputo
interconectados con un sistema central en tierra’? Se pretendia instalar otras cinco esta-
ciones terrestres en Canada y México en 2005 y otras cuatro en 2006. El Il Informe a los
Mandatarios afirma que las cinco estaciones previstas para 2005 ya se concluyeron vy las
de 2006 estan en proceso’. Todo ello, se presenta como una tecnologia para aumentar la
capacidad de los controladores aéreos, pero en realidad se puede usar para cualquier cosa.

Se querfa alcanzar un acuerdo en 2006 que permitiera a la aviacién privada no comercial,
volar libremente en los tres paises. El Il Informe a los Mandatarios afirma que ese objetivo
podria ser completado a finales de 2006. No hay mas informacién.

El NACC se queja de que se hayan suspendido las negociaciones entre México y Estados
Unidos para permitir lo que llaman quinta libertad en el transporte aéreo de carga. Es decir,
permitir vuelos de carga con escala en México que van més alla de dicho territorio. Se preten-
dia que se instrumentara hacia finales de 20077,

En el capitulo correspondiente del apartado de seguridad se plantea una serie de medidas
entre las que llama la atencidn que se hable de monitoreo de viajeros para prohibir su abor-

¢ ASPAN. Ibid, p. 14.

70 ASPAN. “Anexo | Informe a los mandatarios”. Secretaria de Economia México, junio, 2005. <http://www.eco-
nomia.gob.mx/work/snci/negociaciones/tican/pdfs/ASPAN_inf_manda.pdf>. ASPAN: “Anexo al Il Informe a los
mandatarios”. Op. cit.

7 ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”. p. I7.

72 La explicacion sobre el sistema puede verse en: <www.geocities.com/txmetsb/GPS.html>.

73 ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”, p. 16.
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daje”. Se ha filtrado informacién de que Estados Unidos ya exige que se le envien las listas de
pasajeros de cualquier vuelo que cruce su espacio aéreo con 24 horas de anticipaciéon vy las
posteriores actualizaciones o modificaciones a fin de avisar sobre alglin pasajero al que se le
deba impedir abordar.

[4.- En el rubro de medio ambiente’ se da apoyo técnico a México para reducir el azufre
en combustibles. Recordemos que la gasolina la importamos de Estados Unidos y que ya se
implementd esta medida con el consiguiente aumento en el precio de la gasolina Premium.

Se revisara el acuerdo Estados Unidos-Canada sobre la calidad del agua en los grandes lagos.

Entre otros objetivos se pretende: intercambiar informacion para politicas de agua potable;
colaborar para la conservacion de mamiferos marinos; colaborar en el manejo sustentable de
bosques; y para junio de 2007 se queria concluir un acuerdo trilateral para la cooperacion en
el estudio de impacto ambiental transfronterizo de proyectos propuestos.

Ni una palabra sobre cdmo enfrentar el cambio climatico.

I5.- En cuanto a la agricultura, no se incluye ninguna accién respecto a los compromisos
suscritos por el gobierno mexicano en el “Acuerdo Nacional para el Campo”’’ 'y, por supues-
to, nada que implique renegociar el Capitulo Agropecuario del TLCAN.

Refiere una larga lista de aspectos fitosanitarios en los que se busca ir armonizando las
normas, las estrategias de manejo de plagas o enfermedades y en algunos casos llegar a la
aprobacién automatica de alimentos y plaguicidas cuando uno de los paises ya lo hizo.

Con la Iniciativa de Biotecnologia de América del Norte se busca la coordinacion y esta-
blecimiento de prioridades, incluyendo enfoques comunes para politicas regulatorias frente a
productos genéticamente modificados’.

El mecanismo de coordinacion sobre inocuidad alimentaria (en proceso hasta marzo
2007), incluye la cooperacién en el disefio de estandares comunes y revisar los existentes y
ver si se pueden eliminar las diferencias. Se promueve una mayor uniformidad en la regulacion
de plaguicidas, asi como estrategias comunes para la inspeccién fronteriza de animales vivos,
criterios comunes de certificacion y el manejo electrénico de dichos certificados. También se
desarrolla una estrategia para estandarizar medidas regulatorias frente a la detenciéon de rofia
de soya, se analiza la viabilidad de programas conjuntos de preliberacion de embarques de
algunos productos vegetales, lo mismo que armonizar la estrategia de importacion de carne
ante el manejo de la enfermedad de las vacas locas.

En el apartado de seguridad también se habla de una serie de temas que seguramente
dificultaran las exportaciones agropecuarias de los pequefios productores mexicanos’.

16.- En el tema de salud®® se plantea la asistencia y apoyos mutuos en caso de emergencias
fronterizas; caminar a la firma de protocolos de colaboracién en epidemias y un plan para
combatir la pandemia de influenza; tener capacidad de reaccion rapida anti-bioterrorismo.
Vigilancia de laboratorios para evitar el uso de patdgenos con fines de terrorismo.

Llama la atencidn que una de las iniciativas sobre investigacion e intercambio de informa-
Cién sea sobre la salud de los pueblos indigenas. Hay iniciativas contra el alcoholismo y el alto

”® NACC. “El Consejo Trilateral de Empresarios exhorta a transitar hacia una América del Norte Segura y Compe-
titiva”. Instituto Mexicano de la Competitividad. México, 2| de agosto, 2007, p. 66. <www.imco.orgmx/nacc/Bole-
tin_NACC_21082007_SP.pdf>.

¢ ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”, pp. 30-32.

77 Presidencia de la Republica. “Acuerdo Nacional para el Campo. Por el Desarrollo de la Sociedad Rural y la
Soberania y Seguridad Alimentaria”. Secretarfa de Economia. México. 2003. <http://www.economia.gob.mx/ pics/
p/p1676/ANC.pdf>.

8 ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”, p. 40.

7% ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”, pp. 61-63.

80 ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”, pp. 42-47.
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grado de suicidio entre Estados Unidos y Canada y se habla de colaboracién Canada-México
en proyectos de investigacion sobre Diabetes Tipo 2 v su relacion con poblaciones indigenas®!.
;Bio-piraterfa genética?

|7.- Otros aspectos sobre seguridad no abordados anteriormente®? son:

* Formar un grupo de trabajo piloto trinacional de inteligencia conjunta.

* Implementar programas de cooperacion en tecnologia prioritaria para la seguridad
fronteriza, bioseguridad, proteccion de infraestructura critica y contra terrorismo.

* Se supone que ya se acordaron siete programas especificos entre México v Estados
Unidos para intercambio de informacion a fin de mejorar la deteccion y desmantela-
miento de organizaciones criminales relacionadas con la explotacion sexual y laboral.

* Desarrollar mecanismos de apoyo mutuo para combatir crimenes cibernéticos.

* Mejorar la cooperacion para detectar financiamiento a terroristas. Ya hay signos claros
de lo que ello significa. Se han ampliado los requerimientos de informacién de algunas
de las agencias de cooperacion estadounidenses sobre cada miembro de la organiza-
cion a la que se financia, asi como de las personas con las que éstas trabajan.

I8.- La negociacion de la Iniciativa Mérida se inicid en la cumbre presidencial de la ASPAN
en Cancun, en marzo de 2006, pero se anuncié hasta octubre de 200/, Aun cuando ya es
publico el acuerdo de apoyo estadounidense por 1,400 mdd, la informacién sobre el conte-
nido concreto del plan es escasa, general y muchas veces contradictoria. Senadores pidieron
insistentemente a la secretaria de Relaciones Exteriores, durante su comparecencia en dicha
Cémara, los documentos concretos que detallan el acuerdo: ella se negd a darlos aduciendo
que no es un acuerdo con caracter juridico sino un acuerdo politico entre los presidentes.

Oficialmente, el también llamado “Plan México" es para combatir el crimen organizado,
especialmente el narcotréfico, trafico de armas y explosivos y lavado de dinero. Se insiste que
no incluye personal militar, ni policiaco, ni agencias de seguridad privadas estadounidenses en
nuestro territorio; sin embargo, es conocido que hay personal de la Drug Enforcement Agen-
cy (DEA) operando en el pais aunque se supone que desarmados. Lo que uno se pregunta es
qué otro tipo de personal estadounidense habra en nuestro pafs. Ya hemos visto, antes de que
se negociara la ASPAN, personal de aduanas en algunos aeropuertos y una de las iniciativas de
la ASPAN en negociaciéon es precisamente el intercambio de oficiales de aduanas, asi como la
llamada pre-inspeccién en territorio mexicano. Se repite una y otra vez que fundamentalmen-
te es ayuda en especie, es decir, equipos y tecnologfa, pero se reconoce que también incluye
cooperacion de “inteligencia”.

No obstante, en su comparecencia en el Senado, la Canciller mexicana, Patricia Espinosa
Castellano, reconocié que el acuerdo incluye no sélo la lucha contra el narcotréfico y el cri-
men organizado sino “proteger a Estados Unidos de posibles ataques terroristas” para lo que
se destinardn recursos para controlar el flujo migratorio en ambas fronteras®,

De hecho, desde el 18 de octubre de 2007 se consigna en la prensa la formalizacion de un
acuerdo entre México y Estados Unidos para identificar a los llamados “‘coyotes” (traficantes
de migrantes indocumentados) con ayuda de los migrantes aprendidos para su deportacion.
La portavoz del Consulado de México en El Paso, Texas, Socorro Cordova, dijo que “México
se compromete a buscar y en algunos casos procesar judicialmente a traficantes de personas

81 ASPAN. “Agenda Cumbre Montebello”, p. 46.

82 ASPAN. “Anexo al Il Informe a los mandatarios”, pp. 70-82.

8 Becerril, Andrea y Roman, José Antonio. “Proteger del terrorismo a EU, otro fin de la Iniciativa Mérida”. Resefia
de prensa de la comparecencia de Patricia Espinosa ante comisiones del Senado. La Jornada, 25 de octubre, 2007.
<www,jornada.unam.mx/2007/10/25/index.php?section=politica&articule=003n | pol>.
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identificados por los migrantes indocumentados que son aprendidos por la Patrulla Fronteriza
en territorio norteamericano”. Y el portavoz de la Patrulla Fronteriza, Douglas Mosier, afirmo
“que una vez identificados los traficantes podremos abrir un proceso penal en territorio nor-
teamericano”®. Esta Informacion se confirmé el 24 de octubre cuando de nuevo la agencia
EFE informo de la “Operacion Salvavidas” en la frontera entre El Paso, Texas, y Ciudad Juarez,
con fuerte presencia policial en ambos lados de la frontera®. Todo lo anterior se justifica con
un discurso de que dichos “coyotes” han significado la muerte de 22 migrantes en los prime-
ros nueve meses del afio.

Como puede verse, un componente fundamental del Plan México es el control de la mi-
gracién en ambas fronteras mexicanas y es por ello que el presupuesto pedido por Bush para
esta iniciativa incluye dinero también para Centroamérica.

Ante la presion de las preguntas de los senadores la Canciller menciond algunos de los ele-
mentos que incluye la Iniciativa Mérida: aviones, helicdpteros, radares, escaneres para el comba-
te al narcotréfico, pero también equipo y tecnologia “‘para modernizar la gestidn migratoria en
la frontera sur”, sistemas de vigilancia e inspeccién en los servicios postales, en los aeropuertos,
puertos maritimos y demads instalaciones. Pero no sélo eso, Espinosa Castellano reveld que la
iniciativa incluye programas de capacitacion a jueces, asi como asistencia técnica, entrenamiento
y equipo para el sistema carcelario y promover la reforma del sistema judicial®.

Véase detenidamente la lista enunciada por la Canciller; no comentaremos cada elemen-
to, solo queremos dar contexto al Ultimo elemento: “promover la reforma del sistema judi-
cial”. Recordemos que Calderdn envié al Congreso una propuesta de nuevo Codigo Penal
que entre otras muchas cosas violatorias de los derechos humanos incluye la intercepcion
de comunicaciones personales (incluidos correos electrénicos) sin requerir de la orden de
un juez. Elemento que probablemente se estd implementando ya, pues la prensa consigna la
compra de software para la intercepcion masiva de correos electronicos. Recordemos que ya
se aprobd la llamada ley antiterrorista que criminaliza las protestas sociales. Es decir, lo que se
acuerda en la ASPAN es de ejecucion inmediata. Calderdn muestra claramente una tendencia a
criminalizar al movimiento social. Ya no se responde politicamente a los movimientos sociales,
sino se opta por la via penal (Atenco, Oaxaca, etcétera). Es palpable la militarizaciéon de vastas
zonas del pais.

La falta de informacion oficial y de los documentos sobre lo acordado en el Plan México
conlleva a sospechas y especulaciones. Por ejemplo, se habla en la prensa de privatizar la vigi-
lancia de ductos petroleros, de contratar empresas de seguridad estadounidense para vigilar la
frontera, nada menos que a la BLACKWATER que acaba de ser despedida de Irdn por sus abusos
y brutalidad®” Ello ha sido negado por las autoridades, de hecho la licitacion en curso sobre
ductos de PEMEX es solo para mantenimiento, pero hay que estar atentos a los hechos.

En definitiva, hay que leer el acontecer nacional teniendo como trasfondo las iniciativas
propuestas en la ASPAN.

8 Agencia EFE, 18 de octubre, 2007. <http://mx.news.yahoo.com/s/ 19102007/38/nacional-ee-uu-m-xico-acuerdan-
plan-identificar-coyotes-frontera.html>.

8 Agencia EFE, 23 de octubre, 2007. <http://mx.news.yahoo.com/s/24102007/38/nacional-ee-uu-m-xico-intensifi-
can-presencia-policial-frontera.html>

8 Becerril, Andrea y Roman, José Antonio. "Proteger del terrorismo a EU, otro fin de la Iniciativa Mérida”. Ibi-
dem.

8 Riva Palacio, Raymundo. El Universal, 26 de septiembre, 2007. <http://www.eluniversal.com.mx/columnas/67505.
html>.
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IV. La ASPAN como una nueva generacion de acuerdos internacionales

A partir de lo anterior saquemos conclusiones. Se trata de una nueva generaciéon de acuerdos
internacionales por las siguientes razones:

Primero. No se trata sélo de liberalizar la economia, sino de integrarla regionalmente con
el objetivo de hacerla mas competitiva frente a otras regiones del mundo globalizado. A dife-
rencia de los esfuerzos que en América del Sur plantean una integracion solidaria, en América
del Norte se trata de una integracién subordinante a los intereses de las grandes empresas
estadounidenses y su gobierno.

Segundo. De facto, es una dictadura de los poderes ejecutivos sin contrapeso de los otros
poderes formales. Es un conjunto de acuerdos entre los poderes ejecutivos. No se pretende
que sea un tratado formal pues requeriria ser ratificado por los congresos respectivos, lo que
serfa riesgoso debido a la fuerte y creciente oposicion en los tres paises.

Los mandatarios pactan v, a partir de lo acordado generan leyes, reglamentos vy politicas
publicas para operativizar los acuerdos. Cuando sea necesario modificar o generar leyes,
las mandaran a los poderes legislativos de forma aislada, sin presentarlas como parte del
macro plan estratégico acordado por los poderes ejecutivos, el cual implementan sin trans-
parencia, sin consulta o ratificacion del Poder Legislativo y mucho menos con anuencia de
sus sociedades.

Tercero. Paraddjicamente, tales acuerdos tienen una jerarquia legal menor que los tra-
tados internacionales. Se trata de acuerdos que no adquieren fuerza de ley suprema por s
mismos, sino a través de leyes o reglamentos de ambito nacional. Sin embargo, lo importante
no es su jerarquia legal, sino la operatividad de lo acordado. Todo indica que es precisamente
eso lo que se busca: bajar lo acordado en los TLC a un nivel de concrecidén operativo mucho
mas eficaz. Ello implica un grado de integracidon mucho mayor ya que se llega a la unificacion u
homologacién de los instrumentos operativos de los grandes acuerdos y principios a los que
se obligaron con los TLC.

Cuarto. Contiene un nuevo esquema politico. En los hechos es una privatizacion de la
politica, ya que muchos de los acuerdos son tomados entre los empresarios de cada sector
a nivel trinacional y los gobiernos sélo los traducen a cambios de leyes, o de normas y regla-
mentos, v los implementan apoyados por organismos privados trinacionales creados en el
marco de la ASPAN.

Las “negociaciones” son publico-privadas (gobiernos-empresarios). No es como en el
TLCAN en el que los grandes empresarios participan como asesores, en un llamado “cuarto de
al lado”. Se trata de los empresarios negociando directamente y “sugiriendo” a los gobiernos
lo que hay que hacer.

La resefia de documentos basicos del proceso de la ASPAN muestra claramente el papel
del sector privado. La ASPAN se constituyd en marzo de 2005, pero previamente se reunie-
ron los empresarios con altos funcionarios, incluido el entonces presidente Fox, en el Il Taller
de la Sociedad para la Prosperidad (28 de junio de 2004). Menos de dos meses posteriores
a la creacion de la ASPAN, mayo de 2005, aparece el primer documento de propuestas del
sector privado via el Grupo de Trabajo (trinacional) sobre el Futuro de América del Norte.
Los empresarios se incorporan en los grupos de trabajo de la ASPAN y se crea una serie de
Consejos sectoriales empresariales que culmina en junio de 2006 con la creaciéon del Consejo
de Competitividad de América del Norte. Como preparacion de la Il Cumbre Presidencial
de la ASPAN —realizada en Canada en agosto de 200/— aparece un nuevo documento de
propuestas del sector privado, que fue presentado en la Il Ministerial de la ASPAN que se
realizo en febrero de 2007.
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Los empresarios no sdlo hacen propuestas, sino que participan directamente en el proce-
so de elaboracién y toma de decisiones. Participan en los grupos de trabajo y crean sus pro-
pios consejos trinacionales de hombres de negocios en sectores econdmicos estratégicos.

La ASPAN significa la creacion de instancias “informales” publico-privadas de toma de deci-
siones a nivel trinacional. Se crean instancias no previstas en la ley y ademas supranacionales,
en las que se planea y decide el rumbo de la economia y de sus sectores estratégicos, asi
como las medidas y planes operativos para garantizar la “seguridad” de América del Norte.
Se excluyen con ello las formas previstas por la Ley de Representaciéon Social para la toma de
decisiones y la definicidn de las estrategias y rumbos de la economia.

Es verdad que la iniciativa privada siempre ha influido en las decisiones de gobierno, pero
ahora se crean instancias para hacer mucho mas eficiente y concreta su influencia en acuer-
dos trinacionales. Es decir, los grandes empresarios de los tres paises se “integran”, discuten,
acuerdan y le dicen qué hacer a los gobiernos. En el fondo se esta privatizando la definicién
de las politicas publicas y convirtiendo a las instancias formales de representacion democrética
en nuevos entes decorativos.

Quinto. Las caracteristicas dos y cuatro expresan un doble golpe de Estado puesto que:
a) El Ejecutivo se impone sobre los otros poderes de la Republica, b) los grandes empresarios
definen las politicas publicas e incluso colaboran en su implementacion. La ASPAN le da la vuel-
ta a las instancias de la democracia formal representativa y concentra el poder directamente
en los capitanes de la industria que no estan sometidos a ninguna eleccion, ni control social
democritico.

Sexto. La ASPAN es todavia menos transparente que los TLC. No hay un texto final que al
ser enviado a los Congresos nacionales pueda ser conocido en detalle y debatido socialmente.
Se acuerda en secreto y se va implementando parte por parte, dificultando asi que la sociedad
conozca integralmente la estrategia v los detalles de lo acordado. La Ley de Derecho a la Infor-
macioén restringe el acceso a los contenidos de las negociaciones internacionales en proceso,
pero en el caso de la ASPAN el gobierno se niega a dar informacion incluso sobre aspectos en
que ya concluyd la negociacion.

Séptimo. Tales caracteristicas de la ASPAN hacen mucho mas dificil la lucha. No se sabe
exactamente qué se estd pactando, jcémo generar conciencia, debate y oposicidon? No hay
un momento denso de aprobacién del paquete entero que permita concentrar la presion
social sobre un actor definido. No es algo que entrara en vigor en una fecha determinada.
Cada elemento que se acuerda se implementa a través de politicas publicas y si es necesario,
se modifican reglamentos, politicas de operacion u ordenamientos menores que dependen
exclusivamente de decretos del Ejecutivo. Cuando su implementacion impliqgue cambios en
leyes, se enviaran iniciativas de ley, cada una por separado, al Congreso, de tal forma que no
apareceran como parte de un acuerdo internacional. El poder de los grupos econdmicos
transnacionales aumenta sobremanera y disminuye el peso de las instancias de la democracia
formal, en las que ya de por si es poco el peso de la ciudadania.

V. La ASPAN Y la soberania nacional

Todo lo analizado hasta aqui muestra que estamos ante una pérdida extrema de soberania.
Sin embargo, hay quien piensa, incluso en sectores que se dicen de izquierda, que el concepto
de soberania es obsoleto. jEn un mundo globalizado tiene sentido hablar de soberania? ;No
se tratard de un nacionalismo trasnochado? Evidentemente, no compartimos dichas visiones,
pero si consideramos necesario revisar el concepto de soberania y rescatar su sentido mas
profundo.
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.- La discusién acerca del concepto de soberania

No es posible en el espacio disponible exponer ampliamente el debate, la elaboracion y fun-
damentos de lo que pensamos sobre el concepto de soberania, Yy menos aun sobre el tipo
de soberania que hay que defender y en realidad recuperar. Sélo buscamos ofrecer algunos
elementos basicos para mostrar por qué la ASPAN, a pesar de no ser un tratado, es decir una
ley suprema, implica un nuevo grado de pérdida de soberania®,

Soberania viene de poder soberano; es decir, un poder que no es derivado de otro poder.
Tiene una dimensién nacional que refiere al origen y fundamento de todo poder politico: la
voluntad de la mayoria. Y otra dimensién internacional que refiere a la Soberania de la Nacién,
es decir, la capacidad de autodeterminacion de un pais frente a poderes externos.

Evidentemente, como todo poder, la soberania, mas alld de lo juridico, implica la capacidad
para ejercerla, es una cuestion de correlacion de fuerzas. La soberania es algo que hay que
conquistar y conservar y ampliar en todo momento.

La pérdida de soberanfa nacional con el TLCAN —y ahora con la ASPAN—, no sélo es cues-
tion de violacion o usurpacion del poder por parte de los que lo pactaron, sino que tiene su
origen en la dependencia y vulnerabilidad de nuestra economia frente al extranjero y, alin mas,
en el fondo, en el problema estructural de las relaciones de produccién al nivel del sistema
mundial capitalista. La pérdida de soberania nacional no es algo inevitable debido a la globa-
lizacién, es algo estructural. El sistema mundial reconoce juridicamente la soberania de las
naciones, pero es incapaz de garantizarla. Crecientemente se impone el mas burdo y efectivo
de los poderes, el uso de la fuerza militar de una superpotencia. Mas alld de la incapacidad del
sistema de las Naciones Unidas para garantizar la soberania nacional de todos los paises, es en
las relaciones sociales de produccion a nivel internacional donde residen las limitaciones para
que las naciones puedan ejercer su soberania.

En la democracia representativa el soberano es el pueblo, las mayorias. La Constitucion
mexicana establece en su Articulo 39:

La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder piblico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno.

Este poder soberano del pueblo se ejerce, como aclara el Articulo 4l de la Constitucion,
por medio de los Poderes de la Union (legislativo, ejecutivo y judicial). Es decir, delega el poder
en quien €l eligié, pero a la vez lo conserva en cuanto, como vimos en el Articulo 39, tiene
en todo tiempo el derecho de cambiar las formas de gobierno que se ha dado. El Articulo
41 plantea una soberania que se ejerce indirectamente, se delega, se trata de una democracia
representativa. Sin embargo, éste Articulo debe entenderse en el marco del Articulo 39, que
plantea que el pueblo puede modificar esta forma de gobierno.

La soberania nacional cuyo titular es el pueblo, la mayoria, se ejerce a través de las formas
y personas que él decide. Ello quiere decir que también puede delegar en instancias inter-
nacionales el poder para determinados ambitos o decisiones. En este sentido los tratados y
acuerdos internacionales no violan formalmente la soberania, siempre y cuando ello sea una

8 | a discusion amplia, rica y multifacética la podemos encontrar en un libro coordinado por Luis Gonzéalez Souza,
en el que se plantean los elementos para ir reconstruyendo o recuperando la soberania. Gonzalez Souza, Luis
(coordinador). “Reconstruir la Soberania. México en la Globalizacién”. La Jornada Ediciones e Instituto de Estudios
de la Revolucion Democrética. México, 1998.
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decisiéon soberana del pueblo que asi lo decidié. Cuando defendemos y luchamos por recu-
perar soberania no nos oponemos a formas de integracion y acuerdos internacionales que
realmente sean decididos por la mayoria.

Esta soberania originaria, seglin el Articulo 39, tiene otro requisito: no sélo que el poder
publico surja de una decisién soberana del pueblo, sino que lo beneficie.

El problema estad en que, en la marafia de leyes que concretan y operativizan éstos ar-
ticulos constitucionales, se va perdiendo aquella soberania originaria que fundamenta todo
poder politico. El sistema juridico mexicano es sumamente limitado en cuanto a las formas en
que este poder soberano se pueda ejercer directamente en los casos que asi lo ameriten. La
democracia mexicana es casi puramente representativa, es decir, hay los instrumentos legales
para delegar el poder y muy pocos mecanismos efectivos para controlar a quienes son depo-
sitarios de tal poder delegado.

2.- Los tratados y la soberania

Hay que distinguir dos planos de la cuestion: 1) el formal o legalista; 2) el hecho de que si bien
todo tratado o acuerdo internacional implica delegar soberania para determinadas materias
o ambitos, sin embargo deberian cumplirse tres condiciones: a) que verdaderamente sea
el pueblo el que lo decide; b) que sea en su beneficio; y ¢) que pueda revertirlo. Si las tres
condiciones se cumplen, no habria pérdida, ni violacién de soberania, habria delegacion de
poder soberano. Esto es el fondo de la cuestion, mas alld de lo formal de si se aprobaron estos
acuerdos o tratados conforme a las leyes.

Considero que en ambos planos, tanto el TLCAN como la ASPAN violan la soberanfa del
pueblo mexicano.

a) ;Verdaderamente el pueblo decidié? El soberano no decidié sobre el TLCAN, ni es consul-
tado sobre la ASPAN.

El TLCAN fue negociado por el ex presidente Carlos Salinas de Gortari, que se hizo del
poder via un fraude electoral que hoy nadie se atreve a negar. No fue el soberano el que le
delegd el poder, por tanto, sus decisiones son una violaciéon directa y formal de la soberania
popular. Ni siquiera informd durante su campafia a los electores de que si le daban su voto
negociaria un tratado de tal magnitud y profundidad. Negocié sin que el pueblo, el soberano,
le diera el poder para hacerlo.

El TLCAN se negocid en secreto, explicitamente se negaba la informacién aduciendo que
la estrategia de negociacion implicaba la secrecia. Una vez firmado por el presidente y antes
de que el Senado lo ratificara, tampoco se dio informacién de fondo sobre los pormenores
de lo pactado.

La Constitucidon mexicana exige que los tratados internacionales sean ratificados por el
Senado de la Republica. Ello se hizo formalmente, pero por senadores fruto de las mismas
elecciones fraudulentas y con un dominio casi absoluto del partido de estado que obedecia
las directrices del presidente en turno.

Los senadores nunca tuvieron, antes de votar, el texto oficial del TLCAN. Se les entregd un
texto que tenia una leyenda: “texto no oficial sujeto a correcciones de lenguaje”®’. No se pue-
de aprobar un borrador y que después entre en vigencia un texto distinto. Hemos mostrado

8 Tenemos la copia sellada de recibido en cada pagina por la Oficialia de Partes del Senado de la Republica en la
que consta esta leyenda.
% Calderon, Jorge, Arroyo, Alberto, et al. Ibidem.
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que el texto final tiene cambios sustanciales y no sélo de lenguaje™.

Ademas de la falta de legitimidad de quien lo negocid y ratificd y de las graves violaciones
de forma en su aprobacion, el TLCAN no cumple con las normas que la propia Constitucion
impone al Senado para poder ratificar un tratado internacional. Entre otras condiciones, el
Articulo 133 Constitucional exige que los tratados no contradigan la Constituciéon y el TLCAN
contradice en multiples Articulos nuestra Carta Magna’.

La Constitucion también exige que las obligaciones pactadas en dichos tratados sean simé-
tricas. Esta condicién tampoco se cumple. México firmd un “tratado” que tiene jerarquia de
ley suprema y Estados Unidos firmo un “agreement” (acuerdo), que tiene una jerarquia legal
mucho menor. No hay ni siquiera simetrfa juridica. Por supuesto, el contenido concreto de lo
pactado en multiples aspectos tampoco es equitativo.

Y ahora la ASPAN no solo se estd negociando en secreto, se pretende que lo pactado que-
de indefinidamente en secreto.

Se trata de un acuerdo entre los poderes ejecutivos, con lo cual no se cumple el que la
soberania se ejerce a través de los tres Poderes de la Unién.

La ASPAN se presenta como un acuerdo entre los poderes ejecutivos para evitar que pase
por el Senado. Se trata de argucias legales, ya que todo indica que dada la profundidad y am-
plitud de lo que se pretende pactar, es una decisidon que de tomarla sélo el poder ejecutivo,
serfa un claro abuso de poder que el soberano (el pueblo) no le ha dado.

b) /Lo pactado en el TLCAN y en la ASPAN es en beneficio del pueblo? Por supuesto que no.

En el caso del TLCAN ya hemos mostrado que sélo ha beneficiado a una minorfa. En el
caso de la ASPAN estd por demostrarse, ya que ni siquiera sabemos qué han pactado y qué ha
entrado en vigor, pero por lo que se conoce, podemos prever que no beneficia a la mayoria
del pueblo.

c) /EI pueblo como soberano puede revertir lo pactado? Técnicamente si.

México puede salirse del TLCAN soélo avisando con seis meses de anticipacion, excepto lo
pactado en el Capfitulo de Inversiones que mantendria su vigencia por 10 afios mas (en dicho
capitulo del TLCAN estd uno de los nucleos duros y mas profundos de los compromisos y
de la pérdida de soberania). Sin embargo, no hay formas legales para que el pueblo pueda
ejercer esta soberanfa y derogar o modificar lo pactado. De hecho una movilizaciéon de cerca
de un millén de campesinos obligd al ex presidente Fox v a representantes del poder legisla-
tivo a firmar el Acuerdo Nacional para el Campo que incluye la renegociacion del Capitulo
Agropecuario y sin embargo el gobierno federal no sélo no lo ha intentado, sino al contrario,
profundiza los efectos nocivos con la ASPAN; por su parte el Poder Legislativo tampoco tiene
formas vinculantes para obligar al poder ejecutivo a hacerlo.

En conclusion, con el TLCAN Y las pretensiones de la ASPAN, el pueblo mexicano, el sobe-
rano, ha perdido la capacidad de autodeterminar su propio proyecto de pais. Los poderes a
través de los cuales ejerce su soberania han sido usurpados en beneficio de un muy pequefio
grupo que se beneficia con dichos acuerdos internacionales.

Ni de manera formal, ni de fondo el TLCAN y la ASPAN son decisiones soberanas del pueblo
de México.

Fuentes de informacién

o Calderdn, Jorge, Arroyo, Alberto, et al. Ibidem, pp. 273-299.
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ASPAN y/o TLCAN-plus: profundizar la
integracion subordinada’

Jorge A. Calderén Salazar*

egando las asimetrias que existen entre los paises que conforman la region de América

del Norte, asf como la identidad cultural de México, el gobierno del ex presidente Vi-
cente Fox fij6 como una de las prioridades de politica exterior profundizar la integraciéon en
este blogue econémico.

Entre el 4 y 7 de septiembre de 200! surgid la “Sociedad para la Prosperidad” mediante
la iniciativa de los presidentes Vicente Fox y George W. Bush, cuyo objetivo inicial estuvo
enfocado a crear una agenda para profundizar la integracion econémica’. Desde entonces,
los presidentes Bush y Fox acordaron comenzar formalmente los trabajos para articular dicha
Sociedad®.

* Lic. en Economia. Profesor de la Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México.
(UNAM). Diputado Federal de la LV Legislatura. Senador de la LVII Legislatura del Congreso de la Unién vy actual
Director del Instituto de Estudios de la Revolucién Democratica (IERD). <jcalderon_salazar@hotmail.com>.
"'Una primera versién de estas tesis fue presentada en mi texto: “El estado mexicano, el sistema mundial de co-
mercio y la cooperacién para el desarrollo” publicado en el libro Hacia una politica exterior de estado, Cardenas,
Raymundo (coordinador), Camara de Senadores, México, 2002. Posteriormente fue desarrollada en varias po-
nencias que presenté en foros organizados por la Fundacién Friedrich Ebert en 2004 y 2005 en Quito, Ecuador
y en México. Recientemente, se publico un articulo de Alejandro Villamar sobre este tema titulado: “TLC plus, el
nuevo desafio a la nacion mexicana”, en el nimero 125 de la revista Coyuntura. Este apartado incorpora elementos
del andlisis de Villamar, de los autores que se mencionan a continuacién y de las ponencias y textos previamente
enunciados.

2Del 4 al 7 de septiembre de 2001, el presidente Vicente Fox llevé a cabo una visita de estado a Estados Unidos, la
cual incluyd diversos eventos en Washington, D.C. y Toledo, Ohio. Al término de ésta, el presidente Fox viajo en
visita de trabajo a la ciudad de Miami, Florida. Esta informacion esta disponible en: <http://www.presidencia.gob.
mx/actividades/girasinternacionales/?contenido=175| &pagina=13>.

3 Disponible en: <http://www.p4pworks.org/p4p.php?seccion=antecedentes>. Esta es una pagina electrénica de-
nominada ““Sociedad para la prosperidad..Da resultados’. Se trata de un informe a los presidentes de noviembre
de 2004. A continuacion se detallan algunas actividades importantes, enfocadas y concentradas entre Estados
Unidos y México, dadas en el marco de esta iniciativa y descritas en esta fuente:

* En diciembre de 200! y febrero de 2002, se celebraron seminarios en Mérida y Washington, con la parti-
cipacién de lideres empresariales, académicos y funcionarios publicos de alto nivel. Se realizd una lluvia de
ideas para definir las areas teméticas y los proyectos concretos que podrian integrarse en el marco de la
Sociedad para la Prosperidad.

* Fue en marzo de 2002 cuando los presidentes Fox y Bush presentan oficialmente el Plan de Accion de la
Sociedad para la Prosperidad en el marco de la Cumbre de la ONU, en Monterrey. En el Plan presentado
se definen la visién, misién y objetivos de la Sociedad, asi como proyectos concretos.

En noviembre de 2002, se presenta el primer reporte de avances de la Sociedad para la Prosperidad. En
el marco de la Reunion Binacional México-Estados Unidos, en la Ciudad de México, se anunciaron los
avances de los proyectos contenidos en el Plan de Accion y la adicion de nuevos proyectos. Asimismo, se
decidié que el siguiente paso serfa buscar una mayor participacién del sector privado en los esfuerzos de
la Sociedad para la Prosperidad.

En el primer Taller Empresarial de la Sociedad para la Prosperidad, en junio de 2003, nace una nueva etapa
de la Sociedad. Dicho taller se concentra en las oportunidades de crecimiento, desarrollo econémico y
competitividad, asociando y reuniendo a pequefias y medianas empresas, grandes corporaciones, organi-
zaciones privadas y a los gobiernos de ambos paises (la Sociedad generd resultados tangibles, que fueron
presentados en ese taller).
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El 28 de junio de 2004, el presidente Fox destacd que se deberifa construir la integracion de
los sistemas financiero, energético, aduanal, de seguridad y de comunicaciones y transportes
con Estados Unidos, asf como la alineacion de instituciones vy leyes como parte de la confor-
macion de un blogue econdmico”. Esto inclufa una politica energética comun. Por su parte,
el secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez, expuso que el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) debfa iniciar una nueva fase para integrar a los tres
paises en un solo bloque estratégico que permitiera enfrentar la creciente competencia de
Asiay otras regiones. Desde su punto de vista, América del Norte necesita una politica comun
de educacion, desarrollo cientifico y tecnoldgico, asi como mercados de capital comunes y un
sistema legal uniforme que dé seguridad a largo plazo a los inversionistas.

El 23 de marzo de 2005, en el encuentro trilateral realizado en la ciudad de Waco, Texas,
los titulares de los poderes ejecutivos de los paises miembros del TLCAN dieron a conocer
que la seguridad y la prosperidad son mutuamente dependientes y complementarias, y que a
partir del Il de septiembre de 200! se han puesto en practica nuevas medidas para enfrentar
la amenaza del terrorismo y reforzar la seguridad de los habitantes de América del Norte.
Bajo esta concepcion, se establece formalmente la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de
América del Norte (ASPAN)?>.

La llamada “‘comunidad norteamericana” consiste en planes sectoriales (infraestructura y
transporte), manejo de aduanas, y reforzamiento de la seguridad en las fronteras y su peri-
metro. Prevé también explotar la existencia de reservas de gas y petréleo en México con los
recursos financieros de empresas estadounidenses. Ademas, se plantea una politica de coor-
dinacién macroecondmica, incluyendo la integracién monetaria, lo que generarfa un escenario
propicio para la dolarizacion de México®.

Pareciera que estas tendencias sélo se presentan en el continente americano, pero la re-
lacion asimétrica Norte-Sur no es sélo cuestidon de norteamérica, influye también en las rela-
ciones subordinadas entre la Unidn Europea (UE) y sus ex colonias. Los objetivos estratégicos
quinquenales de la Comision Europea para el periodo 2005-2009 son: prosperidad, solidari-
dad, seguridad y proyeccién exterior. Los términos “prosperidad” vy “seguridad” coinciden con
el contenido de la agenda de la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte
que ha suscrito México con Estados Unidos y Canada. En el &ambito de la prosperidad la UE
se centrara en el apoyo a la investigacion, la formacion, la ayuda a las pequefias y medianas
empresas Y a las redes transeuropeas de transporte y energfa. En lo que concierne a seguridad
la UE contempla la contribucion a la lucha contra el terrorismo, combate al trafico de drogas,
mantener la seguridad en los alimentos, mejorar la seguridad en el transporte vy afianzar la
seguridad en el suministro energético, ademds de ampliar el didlogo politico con los paises
de Africa, Caribe y Pacifico (ACP) para incluir en ¢l la seguridad’ De esta forma, las grandes

* Villamar, Alejandro. “TLC-plus. El nuevo desafio a la nacion mexicana’. Revista Coyuntura, nimero 125. México,
enero-febrero de 2005, pp. 48-49.

*Declaracion Conjunta (Waco, Texas, 23 de marzo, 2005). “Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América
del Norte (ASPAN)". Cabe sefialar que en esta fase ya aparece la firma de los tres paises integrantes del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte. Como se vera més adelante, Estados Unidos ya habia realizado acciones
con Canada y en esta parte solo se relata los avances acordados con México, por lo que a partir de la reunion de
Waco el proyecto es asumido trilateralmente.

¢ Alvarez Béjar, Alejandro. "México en el siglo XXI: jhacia una comunidad de Norteamérica?". Memoria No 162.
México, agosto, 2002. Version electronica: <http://www.memoria.com.mx/162/alvarezhtm>. Consulta enero,
2006.

* “Anteproyecto de presupuesto general de las Comunidades Europeas para el ejercicio 2006”. Comunidades
Europeas (CE, Euratom). Version electronica: <http://eur-lex.europa.eu/budget/data/AP2006_VOLO/ES/Vol0.pdf>.
Consulta julio, 2005.
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potencias alinean sus intereses para someter politica y econémicamente a sus tradicionales
areas de influencia.

Las tesis que se exponen en el presente ensayo son que la creacion de la Alianza para la Se-
guridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN o TLCAN-plus) responde a los intereses
estratégicos de las corporaciones transnacionales de Estados Unidos y Canad4, y que ello pro-
fundizard los resultados negativos de una relacion asimétrica que tiende a la homogeneizacion
de las politicas nacionales de los tres paises integrantes del blogue norteamericano para elimi-
nar lo que las grandes corporaciones denominan “incompatibilidades que limitan la eficiencia
econdmica”. A diferencia del acento en el comercio que marcé las negociaciones del TLCAN,
ahora existe una tendencia a vincular, como resultado de los atentados del Il de septiembre
de 200, la seguridad nacional estadounidense con cuestiones comerciales y de inversion.

Prosperidad: seguridad para las empresas transnacionales

Mas del 80 por ciento del comercio canadiense y mexicano se da en el marco del TLCAN. Casi
un tercio del comercio estadounidense se lleva a cabo con Canada y México. El comercio
entre los paises de esta region se ha triplicado en valor vy la inversion transfronteriza directa
ha aumentado de modo considerable durante el periodo de vigencia del acuerdo comercial®,
Por eso no es casualidad que en Waco también se haya acordado reducir los costos a las
empresas y los productores de América del Norte y maximizar el comercio de bienes y ser-
vicios a través de otra vieja exigencia estadounidense: la “compatibilidad de las regulaciones y
las normas”, lo cual significa que la legislacién mexicana se homologue automaticamente con
la estadounidense, sin importar los efectos que esto pueda traer a nuestro pais. Ademas, al
excluir el tema migratorio de la ASPAN, se garantiza a los empresarios estadounidenses una
fuerza de trabajo indocumentada (en su territorio) con bajos niveles salariales y sin derechos
laborales. Es claro que la vision sobre prosperidad (y mas aun la de seguridad) no contempla
la aplicacion de instrumentos vinculantes sobre el respeto a los derechos humanos de los
migrantes, lo cual resulta grave.

Otra de las premisas de la ASPAN, es profundizar y ampliar las garantias otorgadas a los
inversionistas extranjeros en los capitulos |l 'y 20 del TLCAN vigente en todos sus campos de
accion. La propuesta de un TLCAN-plus procura la liberalizacion (absoluta) de todo el mercado
financiero, incluyendo el control de todos los fondos sociales (verbigracia los de retiro) y la
operacion de los intermediarios financieros en un marco totalmente desregulado (inspirado
en el modelo estadounidense).

En la agenda para la prosperidad se establecié el compromiso de trabajar en el “libre flujo
de capitales y la oferta eficiente de servicios financieros en toda América del Norte” (por
ejemplo, facilitar a las bolsas de valores el acceso electrénico transfronterizo sin poner en
riesgo la proteccion de los inversionistas y ampliar la colaboracion en programas de capaci-
tacion para los reguladores y supervisores de bancos). En suma, esta agenda que propone la
ASPAN busca mayor “seguridad” para las inversiones estadounidenses en los principales ejes
de acumulacién de capital.

El TLCAN-plus significa también una via mas de presion para que las grandes corporaciones
se beneficien de una tercera generacion de reformas estructurales en el pais. Bajo la visiéon
de las corporaciones transnacionales y del gobierno de Vicente Fox el hecho de no haber

8 “Construccién de una Comunidad de América del Norte”. Informe de un grupo independiente de trabajo
patrocinado por el Council on Foreign Relations, el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales y el Consejo
Canadiense de Presidentes de Empresa, mayo, 2005, p. |. Cabe sefialar que este grupo no es el que presenta los re-
sultados y/o avances en la concrecion de la ASPAN, ya que éstos estan a cargo de funcionarios publicos federales.
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llevado a cabo las reformas es la razén de que México haya quedado fuera del grupo de las
diez economias mas grandes del mundo al descender al lugar 12 (se encontraba en el nimero
10) en el listado del Banco Mundial (BM), elaborado con base en el tamafio y desempefio de
184 economlias. India desplazd a nuestro pais pasando del doceavo al décimo lugar, mientras
Corea permanecio en el onceavo’.

Un ejemplo claro de que las corporaciones estadounidenses ejercen presion para abrir el
mercado es el sector energético mexicano que, como bien sefiala el investigador John Saxe
Fernandez, es el meollo del TLCAN-plus'®. De esta forma, los postulados sobre el sector ener-
gético expresan las exigencias estadounidenses en la materia: desregulacion, privatizacion y
exportacion masiva del crudo mexicano a precios preferenciales. En otras palabras, se asegura
el dominio estadounidense sobre el sector energético mexicano, asf como la explotaciéon de
los recursos naturales de nuestro pais al afirmar que:

estos acuerdos tienen como objetivo fortalecer los mercados energéticos de América del Norte co-
laborando en el incremento de la oferta confiable de energia para satisfacer las necesidades de la
regién, facilitando las inversiones en infraestructura energética" .

Otro rubro previsto en la ASPAN o TLCAN-plus son las reglas de origen. En julio de 2004,
la Comision de Libre Comercio del TLCAN (conformada por los ministros de comercio R.
Zoellick, F. Canales Clariond vy J. Peterson) acordé flexibilizar “preliminarmente” adin mas las
reglas de origen en sectores de alimentos, bienes industriales y de consumo, que concentran la
mayor parte del comercio trilateral. Los cambios afectaran el intercambio de mercancias con
un valor de 20 mil millones de délares (mdd). Mientras tanto, el grupo de trabajo de reglas de
origen buscara una mayor liberalizacion en quimicos, farmacéuticos, plasticos y hule, vehiculos
automotores y sus partes, calzado y cobre, asi como en los productos a los cuales los paises
del TLCAN aplican un trato de nacién mas favorecida (arancel cero)'?.

Sobre las reglas de origen, la ASPAN contempla reducir los costos de transaccion en el
comercio de bienes liberalizando los requisitos para obtener un trato libre de aranceles con-
forme al TLCAN, incluso mediante la reduccién de los costos asociados a las reglas de origen
de los bienes comerciados entre los tres paises. Cada pais debe implantar procedimientos que
hagan expedita la ejecucién de las modificaciones a las reglas de origen®.

Preocupante resulta que entre los problemas a considerar por los gobiernos en la agenda
de prosperidad —no se dice “resolver” pues ello no se logrard con la instrumentacion de las
acciones que conlleva la alianza— se encuentran aquellos que en su mayoria forman parte de
los asuntos no resueltos en el marco del TLCAN v que han sido dafiinos para las poblaciones
de los tres paises:

|. Reglas de origen y aranceles
2. Facilitacion de negocios
3. Bienes industriales

% Economias de India, Corea y México: la primera asciende a 691,876 millones de délares (mdd), la segunda alcanza
los 679,674 mdd y la mexicana 676,497 mdd. Ver: American Chamber of Commerce of Mexico, "Pierde México lu-
gar en la economfa mundial”, Reporte de prensa. 13 de julio, 2005. <http://www.amcham.com.mx/noticias/index |.
php>. Consutlta 2 de agosto, 2005.

1 Saxe Fernandez, John. “La metastasis del TLCAN". La Jornada, 8 de marzo, 2005.

" Secretaria de Relaciones Exteriores. “Agenda para la Prosperidad”. 23 de marzo, 2005.

12 Datos porporcionados por Alejandro Villamar Calderdn, miembro de la RMALC, en entrevista efectuada el 29
de junio, 2005.

13 Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte. Reporte a los mandatarios, 2005, p. 17.
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4. Medidas sanitarias y fitosanitarias

5. Biotecnologia agricola

6. Comercio electrénico y tecnologfas de la informacion
7. Transporte

8. Servicios financieros

9. Energia

|0. Medio ambiente

Il. Salud

I2. Capital humano

El informe de los noventa dias

Con la puesta en marcha de acciones en el marco de la ASPAN, el 23 de marzo de 2005, se
anuncié que también se entregaria un primer informe de resultados que contemplaria los
primeros noventa dias de trabajo y los resultados de las primeras consultas, garantizadas para
el sector privado (que se incorporarian a planes de accion). Dicho informe fue presentado
el 23 de junio del mismo afio por los coordinadores generales del proyecto. Cabe sefialar
que a partir de esta Ultima fecha, la ASPAN es evaluada de manera semestral y cada grupo de
trabajo presenta sus reportes. Aln mas importante y alarmante es que se entra en la etapa
de aplicacion de los compromisos adquiridos, sin que en México se conozcan los alcances de
este acuerdo que profundizard la supresion de las regulaciones al comercio, la inversion, la
investigacion y la educacion.

Este ensayo tiene como objeto alertar sobre la amplitud y profundidad de los temas que
componen la ASPAN e incentivar y complementar un andlisis posterior mas vasto. Si bien la
negociacion de los temas ha comenzado a ahondarse, ya habia ciertos avances previos a la
firma de la alianza, como se vio en la primera parte.

En la lectura del primer “Reporte a los mandatarios” llama la atencion que hay medidas ex-
clusivas para Canadé que no incluyen a México, y otras exclusivas para México que no incluyen
a Canada. Canadd y Estados Unidos han avanzado en distintas materias y lo que pretenden
con la instrumentacion de los lineamientos de la ASPAN es profundizar la aplicacion de medidas
que en muchos casos responden a cuestiones de tecnologia avanzada aplicada a sistemas de
control fronterizo u otros. El trato es entre iguales. No obstante con México se hacen sefia-
lamientos especificos de ayuda que deberan ponerlo al dia. Esto representa modernizacion
de algunos sectores cediendo soberania, pero nunca representara un reconocimiento de asi-
metrias, como en su momento quiso plantearlo algiin funcionario de la administracion federal
mexicana'”.

Un proceso antidemocratico mas
Es de llamar la atencion que después de casi cinco afios de la declaracion entreguista del ex

presidente Fox se estén instrumentando acciones més concretas para su realizacion. Ademds,
dichas acciones llevan la marca antidemocrética de cualquier negociacion internacional que

" Para el entonces secretario de Gobernacion, Carlos Abascal, la ASPAN tiene la virtud de que si atiende las
diferencias y asimetrias entre los dos paises, ya que algunas de las regulaciones acordadas son bilaterales (solo
para Canada y Estados Unidos) y otras de obligacién tripartita. Ver Petrich, Blanche, “Suscriben 300 regulaciones
sobre comercio y pasos transfronterizos. Seguridad comun, acuerdan México, EU y Canadd. Homologan politicas
de monitoreo de viajeros ‘de alto riesgo’ y ‘seguros’. Incluyen el control de sistemas de visado y crean una tarjeta
inteligente”. La Jornada, 28 de junio, 2005.
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haya llevado a cabo el gobierno mexicano en los tltimos 17 afios: no hay consultas reales a la
ciudadania.

Entre el Il v el 29 de abril de 2005, funcionarios con nivel de subsecretarios en México (lla-
mados “lideres operativos”) fueron responsables de incluir en los trabajos a otras dependen-
cias relevantes, asf como realizar consultas con actores clave del sector privado (garantizadas a
lo largo del proceso de instrumentacion de la ASPAN'®) y “los demas interlocutores relevantes”
que pudiera haber'®, Esto quiere decir que la sociedad civil mexicana no es llamada ni siquiera
por su nombre, lo cual es acorde con el trato que se le otorga: sus ideas y propuestas son re-
cibidas sélo mediante correo electrénico y no hay posibilidad abierta de discusion, sobre todo
en un tema al cual le ha dedicado afios de elaboracion de propuestas alternativas.

Sin embargo, Fernando Canales Clariond, secretario de Economia en el sexenio foxista, re-
chazdé que algun sector social o productivo de México haya sido excluido de las negociaciones
para la ampliacion del TLCAN vy sefiald que “si alguien tiene mas aportaciones o comentarios
son bienvenidos™"”.

En el caso de México, las voces no consultadas y aquellas consultadas a medias se levanta-
ron. En el dmbito de las organizaciones civiles y sociales, la Red Mexicana de Accion frente al
Libre Comercio (RMALC) denuncid mediante una carta abierta que la Secretarfa de Relaciones
Exteriores (SRE), a través de la Unidad de Atencién a las Organizaciones Sociales, envio el 9
de junio de 2005 un correo electrénico a diversas personas y organizaciones para informar-
les que la SRE estaba llevando a cabo una consulta electrénica mediante un mecanismo de
cooperacion que:

pretende complementar los esfuerzos bilaterales y trilaterales que actualmente se estdn realizando
en materia econémica y de seguridad, al mismo tiempo que revitaliza otros aspectos de la coopera-
cién en la regién'®,

La complementaciéon a que se hace referencia no es, fue o serd posible pues, como se
observard mas adelante, el informe proclamado después de tres meses de la presentacion de
la ASPAN contiene resultados y avances concretos en los que no se refleja ninguna consulta o
propuesta que provenga de y beneficie a los pueblos.

15 Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte. Reporte a los mandatarios, 2005, p. 2.
'¢ A continuacion se detalla la organizacion del trabajo en el marco de la ASPAN:

Con el lanzamiento de esta iniciativa, los mandatarios de los tres paises instruyeron a sus respectivos equipos
a integrar grupos de trabajo, encabezados por secretarios de estado, para desarrollar planes de accién para cada
uno de los temas contenidos en las agendas de prosperidad y seguridad, estableciendo metas especificas, asi como
acciones para alcanzarlas y un calendario para su instrumentacion.

En los tres paises, la coordinacion general del proyecto estard a cargo de las oficinas ejecutivas de los mandata-
rios (Oficina de Politicas Publicas — Mexico; Privy Council Office — Canadd; y National Security Council-Estados
Unidos). Asimismo, para facilitar la operacion y el seguimiento de las acciones de la ASPAN, los mandatarios han
nombrado a un grupo de nueve secretarios / ministros (tres de cada pais), asignandoles las siguientes tareas:
Seguimiento de los Grupos de Trabajo que integran la agenda de seguridad: Secretaria de Gobernacion, Mi-
nistry of Public Safety and Emergency Preparedness de Canada, y US Department of Homeland Security.
Seguimiento de los Grupos de Trabajo que integran la agenda de prosperidad: Secretaria de Economia
(SECON), Industry Canada (ICAN) y US Department of Commerce (USDOC).

Seguimiento y facilitacion de la relacion politica: Secretarfa de Relaciones Exteriores, Foreign Affairs Canada
y US Department of State.

La operacion de los grupos sera coordinada por un funcionario de nivel subsecretario o equivalente de
cada uno de los tres paises. Disponible en: <http://www.sre.gob.mx/eventos/aspan/fags.htm>.

"7 La Jornada, 27 de junio, 2005.

18 “Carta que la Secretarfa de Relaciones Exteriores esta enviando a las organizaciones”, disponible en: <http:www.
rmalc.org.mx>.
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Con estos antecedentes se sabe que no hay garantias de que las propuestas civiles sean
realmente tomadas en cuenta y que se replican mecanismos de legitimacion con supuestas
consultas como en las negociaciones para construir el Area de Libre Comercio de las Améri-
cas (ALCA) o las que promueve el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

En la Camara de Diputados del Congreso de la Unién se hicieron las observaciones per-
tinentes. A propuesta del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), la Comisidon Perma-
nente analizd citar a comparecer a los secretarios de Gobernacion y de Relaciones Exteriores,
Carlos Abascal y Ernesto Derbez, respectivamente, a fin de que explicaran la negociacion con
Estados Unidos y Canada en torno a la ASPAN.

La diputada Diana Bernal sefialé que en las negociaciones de la ASPAN, el presidente Vi-
cente Fox ha revivido el método de negociacion discrecional con el que fue aprobado el
TLCAN y por el que se provocd un enorme dafio a diversos sectores del pafs, entre ellos el
agropecuario'.

Aungue en el texto de la agenda de prosperidad se hace referencia a que las modificacio-
nes en materia de reglas de origen y aranceles pasaran por la consideracion del Senado, en la
cumbre tripartita de Waco, Texas, entre los presidentes George Bush, Vicente Fox y el primer
ministro Paul Martin, se firmd un “acuerdo ejecutivo” con sus dos conocidas agendas. Al no
tener caracter de convenio internacional, no pasé por la aprobacién de ninguno de los tres
congresos nacionales y contiene resoluciones muy delicadas para el interés de México®.

Prioridades de los mandatarios de América del Norte en Cancin

Fox, Bush y Harper sostuvieron reuniones bilaterales centradas en la cuestidon migratoria, la
vigilancia fronteriza, el comercio? y las inversiones, antes de evaluar la marcha de la Alianza
para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte, en medio de protestas de opositores
al TLCAN-plus?. Sus actividades se celebraron bajo la vigilancia de miles de efectivos de las
fuerzas de élite de México y de los servicios secretos de los tres paises?.

El ex presidente mexicano, Vicente Fox, a través de su secretario de Relaciones Exterio-
res, Luis Ernesto Derbez, anuncié que no se harfan anuncios espectaculares derivados de la
reunion de los mandatarios de América del Norte en 2006. Fox precisd que el encuentro tri-
lateral consistirfa en la revision de procesos, la evaluacion de avances y en girar nuevas instruc-
ciones a los respectivos equipos de trabajo de la ASPAN. Estas aseveraciones confirman que el
trabajo diario en torno a esta asociacion es el que cuenta, pues una vez definidas vy claras las
actividades ya no hay marcha atras.

Entre los temas que més expectativas despertaron durante la Cumbre de presidentes de
Canada, Estados Unidos y México los dias 30 y 31 de marzo de 2006, estaba el de migracion,
sobre todo por el contexto en que se encontraba el tema entre México y Estados Unidos.

"% La Jornada, 3 de julio, 2005.

20 Declaracion del ex embajador de México en Honduras, Francisco Correa Villalobos. La Jornada, 26 de junio, 2005.
2 Por ejemplo, se discutio que Canada registra un intercambio comercial con Estados Unidos que totaliza unos
1.200 millones de dolares diarios en bienes, servicios e inversiones. Sin embargo, en éste dmbito también hay
asuntos irritantes, en particular la negativa de Washington de reembolsar los aranceles que ha cobrado sobre las
importaciones de madera canadiense. Las desavenencias han llegado a tal grado, que algunos lideres del sector
empresarial canadiense advierten de que la disputa podria hacer descarrilar el TLCAN.

22 |ntegrantes de la Asociacién Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC),
solicitaron al presidente mexicano, Vicente Fox, revisar con Estados Unidos y Canada el capftulo agropecuario del
TLCAN; en particular, exigieron el establecimiento de un mecanismo de administracion de aranceles que regule la
importacion y proteja la producciéon nacional de maiz.

2 Agencia de noticias EFE. “Fox, Bush y Harper veran migracion y seguridad en medio de protestas”’. Cancun,
Meéxico, 30 de marzo, 2006.
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El Senado estadounidense, el mismo 30 de marzo, iniciaba el debate de la reforma migra-
toria en medio de propuestas que iban en el tono de si representan o no una amnistia para
indocumentados, la urgencia de abordar “la gran amenaza" a la seguridad nacional que signifi-
ca la frontera con México, e intervenciones retéricas sobre el “suefio americano”, “los valores
estadounidenses” y la definicion del cardcter fundamental de aquel pais™.

Tanto la Camara Alta como la Camara de Representantes se debatian entre las divisiones
del ala republicana, cuya esencia resumié bien el presidente de la Cdmara Baja de Estados
Unidos, Dennis Master, quien sostuvo que:

nuestra primera prioridad es proteger la frontera... (pero) también sabemos que hay necesidad en
algunos sectores de la economia por un programa de trabajadores invitados.

Sin duda, la convicciéon de los partidarios de una reforma migratoria integral se vio mer-
mada por el creciente debate en torno de la suerte de los Il millones de residentes indocu-
mentados en Estados Unidos, cuyas manifestaciones masivas tuvieron efectos contradictorios
en la discusion?.

Otro de los dilemas importantes para la faccion republicana fue la de satisfacer a los em-
presarios y responder a sus presiones o correr el gran riesgo de perder ese sector del voto
latino que han conquistado durante los afios recientes.

Al Ejecutivo de Ottawa también le preocupa el tema migratorio, pero por razones dis-
tintas. A partir de 2007 las autoridades migratorias exigiran a todo canadiense un pasaporte
o documento a prueba de fraude para entrar en Estados Unidos. Segliin datos del gobierno
estadounidense, hay mas de 200 millones de cruces anuales en la frontera con Canada y, desde
los atentados del II de septiembre del 2001, la seguridad fronteriza es de méaxima prioridad
para Washington. Canada replica que ese nuevo requisito sélo perjudicara el flujo legitimo de
bienes y personas. En este contexto Estados Unidos y Canada estan trabajando en la coordi-
nacion de un despliegue conjunto de oficiales en el extranjero para mejorar esfuerzos en el
combate a la migracion ilegal en la region.

Otro de los asuntos abordados fue el de la iniciativa de seguridad energética de América
del Norte que esta encaminada, por una parte, al abastecimiento seguro de energia —que se
alcanzarfa mediante el desarrollo de una base de recursos energéticos diversos y una crecien-
te colaboracion en investigacion, desarrollo y comercializacion de tecnologias energéticas—,
y por la otra, al fortalecimiento del mercado energético de América del Norte mejorando
la compatibilidad regulatoria, promoviendo el desarrollo de recursos e infraestructura, in-
crementando la cooperacién en normas de eficiencia y apoyando otros esfuerzos dirigidos a
atender los retos de la demanda.

Entre los recursos que contempla la iniciativa estan los no convencionales, ademas del gas
natural, petréleo y carbén. Las acciones que se realizaran llevan la mision de establecer alian-
zas publico-privadas y a desarrollar y establecer nuevos instrumentos juridicos que faciliten las
transferencias financieras y el manejo de los derechos de propiedad intelectual.

Hacia junio de 2005 se anuncié un programa de trabajo relacionado con la eficiencia ener-
gética y, en particular, con la eficiencia de los combustibles vehiculares pero no se han dado a
conocer alin mas detalles del mismo.

La electricidad no podia quedar fuera del tratamiento de los temas energéticos. Se pre-
tende alcanzar la confiabilidad en el suministro a través de redes interconectadas. En junio

2 Brooks, David. "“La amnistia, centro del debate en el Senado de EU". La Jornada, 30 de marzo, 2006.
% Carrefio, José. "Reforma migratoria divide a republicanos”. £l Universal, 31 de marzo, 2006.
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de 2005 se proyectd anunciar la creacion del Consejo de Confiabilidad Eléctrica de América
del Norte, pero es necesario sefialar que dicho érgano esta en funciones desde 1968 con la
participacion de Estados Unidos y Canada. Ahora México sélo participa como observador’.
La coordinacion de tareas respecto al tema de la electricidad contempla cualquier impacto en
el suministro, acceso a la transmision, disefio de mercado e inversion.

En el tema de educacion, en junio de 2005 se anuncidé que se modificaria el apéndice de
profesiones del tratado ante la Comision de Libre Comercio mediante un documento trilateral.
En esa ocasion, el secretario de Educacion Piblica, Reyes Tamez Guerra, sefiald que el gobierno
mexicano trabaja a fin de lograr un acuerdo con Estados Unidos y Canada similar al suscrito
entre los pafses que conforman la Unién Europea (UE), para reconocer las profesiones inde-
pendientemente de donde se haya estudiado. Durante el Il Congreso del Instituto de los Mexi-
canos en el Exterior que tuvo como sede la Cancillerfa, reconocid que en la relacion trilateral
no se han dado pasos firmes en cuanto al reconocimiento profesional por parte del gobierno
de Estados Unidos. Asimismo, indicd que por ahora en ese tema sélo hay voluntad por parte
del gobierno de Canada para seguir adelante, por lo que si no se puede avanzar, solo se busca-
rfa el acuerdo con ese pals antes de que concluyera la administracion del ex presidente Vicente
Fox. El funcionario informé que se firmarfa un acuerdo de colaboraciéon en ese sentido con el
gobierno de Colombia y que se estudia suscribir uno mas con paises de centroamérica®”.

Respecto al proyecto fronteras inteligentes y seguras en la regiéon se hizo la precision de
que en 24 meses finalizarian los trabajos para el establecimiento de métodos de inspeccién
basados en andlisis de riesgos para personas y bienes, apoyados en la tecnologia, el intercam-
bio de informacién vy la biometria; la instrumentacion de procesos electronicos compatibles
para la seguridad de las cadenas de suministro (transporte de carga) que utilicen informacion
electrénica avanzada, para analizar riesgos y asegurar procedimientos rapidos y eficientes en
la frontera; el desarrollo de estandares y opciones para documentos seguros que faciliten el
transito transfronterizo de personas; el intercambio oficial de enlace auxiliar en investigacio-
nes criminales y de seguridad y la coordinacion de actividades en cruces transfronterizos para
asegurar que el comercio legftimo continte.

Tanto la cuestion de las fronteras como la gestion de emergencias, corresponden a las
actividades que los integrantes de la ASPAN ejecutaran para proteger a la region contra ame-
nazas externas (lo cual incluye seguridad de viajeros, seguridad de carga y bioproteccion). La
prevencion y respuesta a amenazas dentro de América del Norte contempla la seguridad de
aviacion, marftima, cooperacion en procuracion de justicia y cooperacion en inteligencia.

La gestion de emergencias en América del Norte, més que atender huracanes, tormentas
de nieve, accidentes industriales y similares, se dedica a desarrollar un enfoque comuin de
proteccion de infraestructura critica y respuesta a incidentes terroristas transfronterizos en el
transporte, energia y telecomunicaciones. El Comando Norte?®, una instancia militar confor-
mada por Estados Unidos y Canada, tiene un programa de maniobras a nivel nacional para
desastres llamado Plan Nacional de Respuesta, ademas del Sistema Nacional de Manejo de
Incidentes, y participa en sectores privados locales, estatales, federales e internacionales.

26 Alianza para la Seguridad vy la Prosperidad de América del Norte. Reporte a los mandatarios, junio, 2005, p. 35
y <http://www.nerc.com/about/>.

2 Agencia de noticias EFE. “Trabaja México en acuerdo trilateral para reconocer profesiones: SEP”. México, 30 de
marzo de 2006.

28 Se ubica en Colorado, al interior de las montarias Cheyenne. El 1l de septiembre de 2003 logrd su maxima
capacidad operacional desde el Polo Norte, la region de Alaska hasta la frontera con México v la custodia de los
océanos Artico, Pacifico y Atlantico. Ver Mercado, Angélica. “El Comando Norte ‘enamora’ a senadores mexica-
nos". Revista Milenio, nimero 44l. México, |3 de marzo, 2006, p. 8.
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Es importante destacar que en 1995, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) im-
pulsd a nivel hemisférico la creacion de un comando conjunto para proteger a América de
agresiones externas e internas como el narcotrafico. Ahora, Canada, Estados Unidos y México
promueven la ratificacion de la Convencién Contra el Terrorismo de la OEA.

En la Cumbre de las Américas celebrada en Miami ese afio, México dijo no a cualquier tipo
de operaciones conjuntas. Estados Unidos no ha dejado de insistir pero ahora con el argu-
mento del combate al terrorismo. En dos ocasiones —una del 25 al 3| de julio de 2005 y otra
del 20 al 24 de febrero de 2006—, el gobierno norteamericano envio invitaciones a las Comi-
siones de Marina y Defensa del Senado de México para visitar la Base Naval de San Diego, el
Comando de Defensa Aeroespacial de América del Norte (NORAD)? y el Comando Norte,
en las instalaciones de la Base Peterson de la Fuerza Aérea Norteamericana en Colorado.

En agosto de 2005, el presidente de la Comision de Marina del Senado mexicano, el pe-
rredista Antonio Soto, visitd el Comando Norte en Estados Unidos y sostuvo que el ejército
estadounidense no intentd convencerlos de participar en acciones conjuntas, pero sf insinud
los beneficios que acarrearfa para la seguridad de México la realizacién de operaciones milita-
res coordinadas en ambos lados de la frontera, lo que incluirfa cruces transfronterizos.

El presidente de la Comisién de Defensa Nacional, el General Ramon Mota Sanchez®®, co-
mentd que en ningin momento se menciond la posibilidad de acciones conjuntas porque con
el poderio militar que Estados Unidos mostrd de nada les serviria la participacion de México.
Ante el pleno de la Camara de Senadores se entregd un informe que concluye:

Aunque México no ha tomado la decisién de pertenecer al Escudo de América, este vigje nos per-
mite razonar, al interior del Senado, la conveniencia o no de plantear que nuestras Fuerzas Armadas
formen parte de esta defensa de América del Norte contra el terrorismo.

Antonio Soto sostuvo ante la armada estadounidense que si estaba dispuesto a la colabora-
cién, pero que era mejor recibir precios preferenciales para que México adquiera armamento
y que nuestras fuerzas armadas tengan mejor instruccion bajo la légica de que la mejor forma
de defenderse del terrorismo es ayudando a México con tecnologia y de que México debe
hacerse cargo de su seguridad. Sin duda estas acciones provocaron la “reflexion” de algunos
senadores, como José Alberto Castafieda, cuya conclusiéon de la visita es que en México

debemos actudlizar el concepto de soberania, tener un mayor entendimiento de colaboracién y com-
partir mds informacién con Estados Unidos®',

La inclusién de México en el Plan de Comando Unificado®’, es quiza uno de los asuntos
mas importantes que quedaron pendientes de los gobiernos de Fox y Bush. Después del ||

2 Es un mando militar formado en 1958 con el fin de vigilar y defender el espacio aéreo de América del Norte.
En diciembre de 2002, Estados Unidos y Canada anunciaron la creacion de un grupo de planificacién binacional
encargado de reforzar capacidades para responder a ataques y amenazas maritimas vy terrestres o de grupos
terroristas. bid.

30 Este General de division ha sostenido que las relaciones militares entre México y Estados Unidos son excelen-
tes: Estados Unidos pide la colaboraciéon militar de México en la lucha contra el terrorismo y en el intercambio
de informacion, tanto de ambos paises como de la linea fronteriza y que en eso ha consistido la colaboracién de
siempre. Ibidem, p. 7.

3 [bid.

32Un proyecto de defensa militar tripartita norteamericano que opera bajo el cobijo del Comando Norte a partir
de octubre de 2002. Becerra, Jeannette. “Ya llegard México, dicen en EU". Revista Milenio, nimero 441. México,
I3 de marzo, 2006, p. 9.
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de septiembre de 200I, Estados Unidos volvid a delimitar sus areas de influencia e incluyd a
México, Canada, Cuba vy las aguas aledafias a los océanos Pacifico y Atlantico hasta casi mil
kildmetros de distancia de la linea costera estadounidense. “Vincular a las fuerzas de Estados
Unidos, Canadd y México contra el terrorismo, de la misma manera que el TLCAN habfa unido
a las tres economias de América del Norte”, idea propuesta por el propio General Ricardo
Vega Garcia, ex secretario de la Defensa Nacional, no se ha concretado.

Entre los resultados concretos de la reunion de los mandatarios destaca® la creacién del
Consejo de Competitividad de América del Norte (NACC, por sus siglas en inglés). El Consejo
estd integrado por miembros del sector privado de cada palis y proporciona recomendaciones
sobre competitividad en la regién, incluyendo, entre otras, areas tales como la automotriz,
transporte, acero, manufacturas y servicios; también tratard temas tanto bilaterales como
trilaterales. El Consejo se reunird anualmente con los secretarios de estado de los tres paises
e interactuara con funcionarios gubernamentales de manera continua. Esto coloca en primer
plano la influencia de los empresarios en la ASPAN.

Gaston Azcarraga, presidente del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN),
opind en entrevista con El Financiero, que la conformacion de ese érgano permitird una ma-
yor integracion econdémica en el area, ya que su objetivo primordial serd elevar los indices
de intercambio mercantil y de inversidon entre los tres paises. Precisd que uno de los temas
prioritarios en la reunion que tuvieron Fox, Bush y Harper con empresarios estadounidenses y
canadienses, en el marco de la Cumbre de la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de Amé-
rica del Norte, fue la busqueda de que las fronteras fisicas se conviertan en fronteras virtuales,
con objeto de darle mayor rapidez al transito de mercancias, pues hoy en dia existen muchos
productos mexicanos que se exportan a Estados Unidos y Canada bajo el esquema “justo a
tiempo”, es decir, que si no llegan a determinado lugar en la hora establecida se ocasiona que
el costo de las operaciones se eleve®,

Al Consejo para la Competitividad de América del Norte se le pondrian “nombres y
apellidos” hasta junio, en la reunion de los miembros de la ASPAN, en Canada. De los 20 con-
sejeros que lo conforman, 15 emanan de los sectores publicos de México, Estados Unidos y
Canady, vy el resto serdn de sus iniciativas privadas. El Presidente del Consejo Coordinador
Empresarial (CCE), José Luis Barraza Gonzélez, indicd que ese mecanismo se dividird en sub-
comités. Las industrias automotriz, alimentos, acero, energia y el sector financiero ya cuentan
con un subcomité cada una, pero todavia se desconoce el nombre de quienes los presidiran.
Para junio podria enriquecerse el nimero de subcomités con los de las ramas quimica, elec-
trénica, metal-mecdnica, cuero y calzado y textil-confeccion.

Barraza explico en entrevista que el objetivo de los empresarios de la regidon no es sélo
impulsar la competitividad de esas actividades productivas, sino también crear alianzas. Expuso
que el Consejo para la Competitividad del 4rea fue creado para que le dé continuidad a la
Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte y asegurar el cumplimiento
de los compromisos que alcancen México, Estados Unidos y Canada.

A través de ese mecanismo se establecerd un calendario de sesiones de trabajo, para
avanzar en la profundizacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y en los
temas de seguridad de la regién, todo esto en el marco de la ASPAN. La propuesta de crear el
Consejo, seglin Barraza Gonzélez, emand de los sectores privados de los tres paises, porque

3% Informacién obtenida de la pagina electronica de la Presidencia de la Republica: <http://www.aspan.presiden-
ciagob.mx/fmodule=news&id=6> y la Declaracion de los mandatarios: <http://www.aspan.presidencia.gob.mx/
1c=30)>. Consulta |7 de abril, 2006.

34 El Financiero, economia, 4 de abril, 2006.
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consideraron que el trabajo realizado por la Comisiéon del TLCAN, que era, entre otras, revisar
los avances del pacto mercantil, no funciond.

A la reunion de los empresarios con los tres presidentes acudieron dirigentes de las tres
organizaciones mas influyentes en América del Norte: Business Roundtable (BR), Canadian
Council of Chief Executives (CCCE) y el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios, asi
como los directores de las mas importantes empresas de la region del TLCAN®,

A casitres afios de la puesta en marcha de la iniciativa que comenzé a dar frutos concretos
en Waco, Texas, el 23 de marzo de 2005, podria decirse que la Alianza para la Seguridad y
Prosperidad de América del Norte no ha dado grandes resultados porque, en la documenta-
cién oficial derivada de la reuniéon de Cancin, las actividades pendientes se concentraron en
las gestiones agendadas desde junio de 2005. Sin embargo, esta aseveracion resulta engafiosa
si no se toma en consideracion la claridad de los objetivos a seguir que tenian los mandatarios
de Canady, Estados Unidos y México desde 2001 aproximadamente.

Los trabajos que dan forma hoy a la ASPAN no son fortuitos y sus resultados u orientaciones
se van ajustando o recrudeciendo seglin lo que surja en los hechos. Ejemplo de ello fueron
las transformaciones que conllevaron los ataques al Pentagono v a las Torres Gemelas el |l de
septiembre de 2001 en Estados Unidos y que desataron la vision tan retrdgrada de la seguri-
dad que predomina hoy en ese pais y el mundo. En la reunién de Canctn de 2006, se hizo un
especial énfasis en el fortalecimiento de la region de América del Norte frente a la competen-
cia de los paises asiaticos, sin perder de vista, por supuesto, la importancia de la seguridad, que
también se ha convertido en uno mas de los numerosos obstaculos al comercio.

Continuismo de la subordinacién

En el periodo de la administracion federal mexicana que encabeza Felipe Calderdn uno de
los primeros contactos oficiales de alto nivel entre funcionarios norteamericanos y mexicanos
fue en relacién a la consolidacion de la ASPAN. El 23 de febrero de 2007 los secretarios Patricia
Espinoza, de Relaciones Exteriores; Francisco Javier Ramirez Acufia, de Gobernacion; y Eduar-
do Sojo, de Economia, se reunieron con sus contrapartes norteamericanas y canadienses en
la ciudad de Ottawa, Canada, en la lll Reunion Ministerial de la ASPAN.

El encuentro culmind con un comunicado conjunto de México, Estados Unidos y Canady,
en el que los participantes anunciaron un mecanismo para priorizar y supervisar actividades
de emergencia en casos como la proteccion de infraestructura critica, restablecimiento del
transito fronterizo en caso de emergencias y manejo de incidentes en la frontera®.

En el marco de este encuentro, el secretario Sojo propuso las siguientes acciones para
contribuir al incremento de la competitividad en la regién®”:

* Crear un Grupo de Trabajo sobre cruce fronterizo conformado por funcionarios de
gobierno y los sectores privados de México y Estados Unidos. El objetivo sera iden-
tificar acciones concretas para eficientar el cruce en la frontera y reducir los costos
para los exportadores.

* Al interior del Marco de Cooperacion Regulatoria Trilateral, trabajar con la iniciativa
privada y las entidades regulatorias mexicanas para definir sectores en donde se po-
drian obtener avances concretos en la compatibilidad de normas entre México, Ca-

35 E Financiero, economia, 5 de abril, 2006.

3¢ Secretarfa de Relaciones Exteriores. “Comunicado de Prensa Conjunto: Ill Reunién Ministerial de la ASPAN". 23
de febrero, 2007. <www.sre.gob.mx/csocial/comunicados/2007/feb/b_053.htm>.

37 Ibidem.
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nada y Estados Unidos. Se contempla analizar los sectores automotriz, farmacéutico
y agroalimentario, entre otros.

* Reactivar las discusiones de facilitacion de negocios en el marco de la ASPAN e in-
corporar el tema de movilidad de profesionistas en América del Norte como una
opcién concreta para fortalecer la competitividad y aprovechar las diferentes estruc-
turas del mercado laboral.

En conferencia de prensa, el secretario de Economia sefiald que en la sesidon plenaria de la
ASPAN se evaluaron las prioridades en materia del sistema de seguridad energética y las fron-
teras inteligentes y seguras®®.

Cabe sefialar que los secretarios encargados de los temas de seguridad discutieron de
manera bilateral y trilateral las prioridades para garantizar la seguridad de sus respectivas po-
blaciones, y de América del Norte como regién®. Aunque la palabra “terrorismo” estuvo
ausente del texto, al ser interrogado durante una conferencia de prensa, el secretario de
Gobernacién afirmdé que las instalaciones necesarias de México estan “'sobreprotegidas’ y las
autoridades militares y civiles cumplen con su papel®.

A partir de la constatacion de los hechos anteriores, es previsible que la actual administra-
cion federal profundizara la integracion de México a la hegemonia de Estados Unidos bajo los
lineamientos definidos en el proceso ASPAN iniciado en el periodo de gobierno de Vicente
Fox. Al analizar dicha integracion, se explica el por qué la tibia posicion del actual gobierno
federal frente a la construccién del muro fronterizo.

La politica exterior del gobierno de Felipe Calderdn gravita alrededor de los temas que
fueron prioritarios en la politica exterior foxista: competitividad (comercio e inversiones),
integracion energética y seguridad.

Conclusiones*

En la ASPAN se han impuesto los intereses estratégicos y la agenda de Estados Unidos. Los
temas importantes para México como migracion, desarrollo regional y competitividad reci-
bieron una atencién apenas retorica, mientras se impuso el tema de la seguridad, definida e
impulsada por la administracién Bush.

Es necesario renovar las relaciones México-Estados Unidos en un clima de cooperacion y
de pleno respeto a la autodeterminacién y soberania de México, rompiendo las visiones he-
gemonicas y de ausencia de respeto a su dignidad nacional. Evidentemente, dada la creciente
interdependencia entre ambas naciones, existen numerosas areas de interés prioritario: migra-
cion, disputas comerciales, combate al narcotréfico, seguridad y autodeterminacion nacional,
y ecologia. Por ello, es preciso impulsar un didlogo binacional, respetuoso de las respectivas
soberanias, con el fin de lograr una solucién integral y construir una vecindad provechosa.

38 | a Jornada, 27 de febrero, 2007.

%9 Secretaria de Relaciones Exteriores. “Comunicado de Prensa Conjunto: Il Reunién Ministerial de la ASPAN”. 23
de febrero, 2007 <www.sre.gob.mx/csocial/comunicados/2007/feb/b_053.htm>.

40 F| Universal, 24 de febrero, 2007.

* Este apartado incluye propuestas contenidas en el documento “Respuesta social a la agenda corporativa”, ela-
borado en 2002 por la coalicion de organizaciones civiles del continente americano denominada Alianza Social
Continental; publicado en el libro: Area de Libre Comercio de las Américas. Andlisis y Alternativas, Jorge A. Calderon
y Alberto Arroyo, coordinadores. Instituto de Estudios de la Revolucién Democratica y Fundacién Friedrich Ebert,
México, 2002. Ademds, una versién preeliminar de estas ideas fue expuesta en el libro de Jorge A. Calderdn Salazar
“México y el nuevo orden internacional”, Senado de la Republica, México, 2000, particularmente en el capitulo V,
Relaciones México—Estados Unidos, pp. 185-258.
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El TLCAN impuso importantes desventajas comerciales y productivas para México, dejando
fuera los requerimientos de una estrategia nacional de desarrollo. Para promover los intereses
de nuestra poblacién, lo primero es la construcciéon de una capacidad productiva, organizativa
y negociadora nacional para actuar efectivamente en el entorno global y balancear las pers-
pectivas de los intereses de las naciones con las que interactuamos.

Propuestas:

Los trabajadores internacionales son parte del proceso de globalizacién econdmica,
lo que obliga a intensificar acciones en defensa de su integridad, identidad y cultura.
No aceptamos que los migrantes mexicanos sigan siendo tratados como intrusos en
sociedades a las que han contribuido de manera fundamental. Es necesario promover
y defender los derechos humanos, sociales, culturales y politicos de los trabajadores
mexicanos Y sus familias. Demandamos garantizar plenamente los derechos politicos
de los mexicanos que viven en el exterior, a fin de construir en nuestra nacién una
democracia sin sectores excluidos.

La inversion extranjera debe ser regulada por el estado precisamente para que jue-
gue un papel positivo en el desarrollo nacional. Deben plantearse mecanismos para
que la inversion extranjera tenga un efecto de arrastre sobre el resto de la economia
con la consiguiente generacion de empleos indirectos.

Revisar el capftulo XI del TLCAN, que otorga el trato nacional e impide la fijacion
de “requisitos de desempefio” a inversionistas extranjeros, ya que ello limita las posi-
bilidades de instrumentar politicas de fomento econdmico y de desarrollo industrial
y regional vinculadas a la regulaciéon de la inversion extranjera.

Es necesario promover un desarrollo sustentable que sea motor de homologacion
de los estandares laborales v salariales hacia arriba e instrumento dindmico que am-
plie las posibilidades de una relacion econémica multilateral.

Los problemas generados por las maquiladoras de la frontera con Estados Unidos
continian en ascenso, principalmente en lo que se refiere a: i) la contaminacion del
agua, potabilidad y derechos de agua, falta de regulacién y normas en el tratamiento
de aguas residuales y de desechos toxicos, y un inadecuado sistema de drenaje; v i) la
creciente contaminacion atmosférica a lo largo de toda la frontera. Debe enfrentarse
este problema binacional de salud publica con acciones conjuntas, bajo un enfoque
de planeacion regional.

Se requiere un mejor entendimiento y coordinaciéon entre el Banco de Desarrollo
de América del Norte (NADBANK, por sus siglas en inglés) y la Comision Fronteriza
para el Medio Ambiente (BECC, por sus siglas en inglés), para acelerar la aprobacion
de proyectos y procuracion de fondos.

Actualizacion y modernizacion del marco legislativo e institucional del estado mexi-
cano para conseguir una representatividad nacional auténtica en las negociaciones
comerciales internacionales, para la aplicacién de impuestos y aranceles compensa-
torios de las disposiciones antimonopdlicas que equilibren la capacidad institucional
de nuestras contrapartes comerciales.

Realizar evaluaciones publicas sobre los impactos del TLCAN, guiadas por el objetivo
comun de encontrar mecanismos complementarios que protejan la planta producti-
va, los derechos laborales y el medio ambiente y de propiciar la renegociacion de al-
gunos aspectos de este tratado, particularmente del capitulo agricola y de las normas
sobre regulacion de inversiones, con objeto de establecer mecanismos equilibrados
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y justos que reconozcan asimetrias. Deben eliminarse barreras neoproteccionistas
instrumentadas por las autoridades de Estados Unidos, como ha sucedido respecto
al acceso de camiones y diversas frutas y verduras mexicanas a su territorio.
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TLCAN y ASPAN: proyectos geoestratégicos de la
seguridad nacional estadounidense

Juan Manuel Sandoval Palacios*

l. Introduccion

Desde fines de la década de 1970 el sistema capitalista inici® un proceso de reestructu-
racion econdmica global para enfrentar la crisis de sobreproduccién que ya afectaba a
todos los paises capitalistas attamente desarrollados y que se agudizé con la crisis de la deuda
de principios de la década de 1980" En medio de este proceso denominado “‘globalizacién
econdémica”, inicid la tendencia a la regionalizacion o formacion de grandes bloques econd-
micos regionales (algunos de ellos desde décadas atrés), en la que las fronteras nacionales
han cobrado una nueva dimensién en términos no sélo geopoliticos, sino también geoeco-
némicos, tendiendo a desaparecer o a reaparecer con nuevas caracteristicas; a flexibilizarse,
solidificarse o militarizarse, de acuerdo a los intereses de las naciones que alli se encuentran'y,
principalmente, de las grandes potencias econémicas y politicas que lideran dichos bloques.

A fines de la década de 1980 y principios de la de 1990, Estados Unidos comenzé a impulsar
una estrategia geopolitica para el reordenamiento mundial, en el cual se posicionara como el
lider indiscutible en el marco de la lucha interimperialista por el control de los recursos estra-
tégicos y los mercados mundiales®. En la busqueda por consolidar su desarrollo econémico,
politico y militar en ese nuevo orden mundial, las élites econdmicas y politicas estadounidenses,
junto con los estrategas militares del Pentdgono, elaboraron una nueva gran estrategia para
consolidar su proyecto hegemonico imperialista global, para lo cual serfa fundamental asegurar
el control y explotacion de recursos estratégicos (humanos y naturales), particularmente del
continente americano, imponiendo su interés nacional mediante una nueva vision de seguri-
dad nacional, pasando por encima de las soberanias de los estados nacionales afectados.

Uno de los primeros pasos de esta estrategia fue la firma en 1994 del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN) entre Estados Unidos, Canada y México, bajo un mo-
delo de integracion asimétrica y subordinada (principalmente de México y en menor medida
de Canadd) a los intereses estadounidenses, que serviria como patrén para las negociaciones
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), y otros tratados bi o multilaterales entre
Estados Unidos y diferentes paises latinoamericanos y caribefios.

El objetivo de este trabajo es mostrar que en dicha estrategia, detras de los aspectos pu-
ramente econdmicos estan los intereses de seguridad nacional estadounidenses. En el caso
de México, el TLCAN ha servido para insertar a este pais en la esfera de esos intereses; y para
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consolidar esta estrategia se impulsan mecanismos derivados de dicho tratado, como la Alian-
za para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN). Pero también el TLCAN es
un mecanismo para expandir los intereses de seguridad nacional estadounidenses a todo el
continente, en el que México juega un importante papel como eje geoestratégico.

Il. El TLCAN: cuestion de seguridad nacional para Estados Unidos

Una de las dimensiones poco conocidas pero no menos importantes del TLCAN es la de la
regionalizaciéon de la seguridad nacional de Estados Unidos. Y es que para dicho pais, més que
para ninglin otro en el mundo, la dimensién geoestratégica estd intrinsecamente vinculada a
la geoecondmica. De hecho, el TLCAN fue visto primeramente por la Casa Blanca como una
cuestion geopolitica, de seguridad nacional, para asegurar la estabilidad de su vecino en el sur,
asi como el acceso irrestricto al petréleo mexicano, en el marco de una gran estrategia que
guiaria la defensa de sus intereses nacionales y su papel de liderazgo en el mundo una vez que
la Guerra Fria estaba llegando a su fin’.

La iniciativa de que México y Estados Unidos suscribieran un tratado de libre comercio
(TLC) parece haber tenido su fuente central de apoyo en el llamado “trio texano™: el ex pre-
sidente George Bush padre, el ex secretario de estado, James Baker, y el ex secretario de
comercio, Robert Mosbacher.

Bush habia sido socio de Jorge Serrano antes de que éste fuera director general de Petro-
leos Mexicanos (PEMEX) en una compafifa perforadora en México (PERMAGO); y como vice-
presidente durante el régimen de Ronald Reagan instruyo a Baker para investigar la disposicion
mexicana de moverse en la direccion de regimenes de inversion y comercio mas liberalizados,
particularmente en el area del petroleo. Por su parte, Mosbacher, un viejo colega de Bush en
los negocios vy pieza clave en la campafia electoral de éste para la presidencia, propuso en la
audiencia senatorial de su confirmacién como secretario de comercio en 1989, la creacién de
un TLC con México (en ese mismo afio entrd en vigor el TLC entre Estados Unidos y Canada,
negociado desde 1987).

El primer andlisis de politica que llevd a tomar la decision para seguir adelante con el TLC
entre ambos paises fue hecho en marzo de 1990 por el Consejo de Seguridad Nacional. Des-
de un principio hubo divisiones dentro del poder ejecutivo estadounidense sobre el tiempo
propuesto para las negociaciones y sobre el alcance de la agenda de dicho tratado; la cues-
tidon més debatida fue la del petroleo, estando la Casa Blanca y el Departamento de Estado
dispuestos a acomodarse a las sefiales del gobierno mexicano de que los hidrocarburos no
deberian ser parte de la agenda oficial; mientras que, por su parte, el representante comercial
(con el Departamento de Energia y el Consejo de Comercio Exterior menos abiertos) se
mostraban inflexibles respecto a la inclusion del petrdleo en cualquier negociacion del TLC.
El Departamento de Energfa querfa discutir explicitamente el problema del petréleo, ya que
vefa en México una fuente de energia de largo plazo®. Hay que mencionar que en el TLC entre
Estados Unidos y Canada, el petroleo no sélo habia quedado incluido, sino que una clausula
del mismo asegura el abasto a Estados Unidos aunque haya una contingencia de desabasto en
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el mismo Canada. En el caso mexicano, los hidrocarburos se incluirian en una segunda fase del
TLC, como veremos en otro apartado.

Poco tiempo después del anuncio de las negociaciones del tratado de libre comercio entre
Estados Unidos y México, el gobierno canadiense —preocupado porque el tratado entre su
pais y la Unién Americana pudiera debilitarse por las posibles ventajas del comercio entre su
socio y México— pidio ser incluido en las discusiones. Los tres gobiernos acordaron en febrero
de 1991 proceder mediante negociaciones trilaterales para crear un area norteamericana de
libre comercio a través de un tratado trilateral, el TLCAN. El Congreso norteamericano apro-
bé en mayo de 1991 la via rapida (fast track) para el establecimiento del TLC, quedando las
negociaciones concentradas en manos del representante comercial.

El TLC con Canada y el TLC con México, al que se agregd Canada, se inscribian asf en las
consideraciones geopoliticas estadounidenses de largo alcance, basadas en la nueva estrategia
de seguridad nacional que la Casa Blanca dio a conocer en el mismo mes de marzo de 1990
(cuando se elabord en el Consejo de Seguridad Nacional el primer andlisis de politica que
llevd a tomar la decision para seguir adelante con el TLC entre Estados Unidos y México) y
en el cual se sefialaba que la reactivacion de la economia estadounidense se verfa impulsada
gracias a la adopcion de esquemas de libre mercado a nivel mundial, basados en el acceso a
las inversiones, mercados y recursos energéticos y minerales. En uno de los apartados del
documento se apuntaba:

Asf como nuestra defensa depende de la cooperacién y participacién de nuestros aliados, asi también
depende la prosperidad econémica.

De acuerdo con dicho documento, la seguridad nacional parte de la defensa de valores
occidentales tales como la libertad personal, los derechos individuales, la prosperidad, el im-
pulso a las instituciones democréticas, la autodeterminacion, el desarrollo econdmico y los
derechos humanos. También comprende la percepcién tradicional en términos militares y
la defensa de las fuentes de recursos estratégicos como el petréleo y el uranio. Confor-
me la economia internacional se va desarrollando —apunta el documento— van surgiendo
infinidad de factores que afectan, de manera inmediata o a futuro la seguridad nacional de
Estados Unidos. La dependencia del pais de las fuentes de abastecimiento de recursos en el
exterior se ha incrementado considerablemente en numerosas areas consideradas como
criticas, de ahi que la vulnerabilidad potencial en este aspecto se ha convertido en materia
de preocupacion en esa nacion. Para responder a estos problemas, Estados Unidos debe
actuar a partir de la promocion y fortalecimiento de los esquemas del libre mercado a nivel
internacional®.

La instrumentacion rapida y exitosa de un TLC fue vista como la piedra angular de la postu-
ra de Bush para apoyar a Salinas de Gortari y establecer sélidamente un nuevo orden politico
y econdmico regional, en el marco de su nueva gran estrategia de seguridad.

Aunque George Bush fue derrotado en las elecciones de 1992 por William Clinton del
Partido Democrata, éste refrendd su intencion de ratificar el TLCAN, lo cual muestra que no
importa qué partido asuma el poder presidencial en Estados Unidos, cualquiera de ellos tiene
que apegarse a los lineamientos de la gran estrategia disefiada por las élites politicas, econé-
micas y militares.

® The White House. “National Security Strategy of the United States”. U.S. Government Printing Office. Washing-
ton, D.C., March, 1990.
¢ Ibid, énfasis del autor.
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Asi, en febrero de 1993, en un discurso en la Universidad Americana en Washington,
D. C, poco después de asumir la presidencia, Clinton afirmé que el comercio internacional
es un elemento prioritario para la seguridad nacional de Estados Unidos y que el gobierno
estadounidense tiene claro interés en un México mas rico y estable. Ademas planted que el
TLCAN contribuirfa a que Estados Unidos asuma el liderazgo mundial, ya que un Estados Uni-
dos préspero “no sélo es bueno para los estadounidenses... es absolutamente esencial para el
mundo entero.” De esta manera, apunté Clinton,

la Unién Americana asumird el liderazgo mundial para alcanzar la prosperidad y democracia en
la nueva era de la Posguerra Fria, y gracias a politicas coordinadas con naciones industriales serd
posible. Estados Unidos y sus principales aliados deben dejar de trabajar sobre propésitos cruzados y
tener una mayor armonizacién en sus politicas econémicas, el Tratado de Libre Comercio es un buen
ejemplo ... de cdmo estos acuerdos pueden actuar de imdn, incluyendo a otros paises, para bajar las
barreras y abrir los mercados a nivel internacional’

Por su parte, Zbigniew Brzezinski, quien fuera responsable del Consejo de Seguridad Na-
cional estadounidense de 1977 a 198l, planted en abril de 1993 que el TLCAN “corresponde a
una tendencia global mayor, en la que el concepto de seguridad también es parte de la inte-
gracion regional”. Y explicd que en la medida que México, Canadd y Estados Unidos cultiven
lazos econdmicos mas intimos,

se generardn las bases para estrechar la cooperacién politica y de seguridad y se evitard la posibili-
dad de conflictos entre las tres naciones, por lo que la estabilidad regional saldrd fortalecida.

En esta perspectiva, y seglin Brzezinski, el TLCAN atard la politica exterior mexicana a la
estadounidense en un “Pacto de Seguridad Regional”.

Con la negociacion del TLCAN Brzezinski cambid de opinidn sobre México, pues en 988
en su libro In Quest of National Security, alertd en contra del grave peligro de un estallido social
en México y previno que de darse,

el significado histérico del dilema que ahora enfrentamos con Cuba y Centroamérica, empequefie-
cerfa en comparacioén a los retos politicos, econémicos y de seguridad nacional que nos aguarda la
autdctona crisis mexicand.

Brzezinski quien en 1988 afirmaba que la situacion interna de México era tan explosiva
como la de Iran, para 1993 planteaba que gracias a las reformas de la administracion Salinas se
habfan fincado las bases para el equilibrio social de largo plazo y mencionaba que

las politicas del presidente Carlos Salinas de Gortari fueron disefiadas a mejorar la dindmica de la
economia mexicana y a generar crecimiento acelerado; empero, en tanto esas metas se cumplan,
el efecto que tendrdn serd el de estabilizar las condiciones sociales y, por lo tanto, incidirdn sobre la
seguridad regional®.

Buscar la estabilidad de México por medio del TLCAN era entonces uno de los principales
objetivos del gobierno estadounidense en el marco de su nueva gran estrategia, y por ello los

7 Lizdrraga, Rebeca. “TLC, por seguridad nacional: Clinton”. El Financiero, 27 de febrero, 1993.
8 Estevez, Dora. “Sometera el TLC a México a los intereses de seguridad nacional de EU: Zbigniew Brzezinski”.
El Financiero, 2| de abril, 1993.
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funcionarios del aparato de seguridad nacional, entre ellos el director general de la Agencia
Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés) bajo el gobierno de Clinton, James Wolsey,
personalmente promovieron durante 1993 la aceptacion del TLCAN en el Congreso de ese
pais. Wolsey y Richard Feinberg, director de seguridad nacional para América Latina dentro
del Consejo de Seguridad Nacional, tuvieron reuniones privadas a mediados de 1993 con Mi-
chael Kantor, que sucedi¢ a Carla Hills como representante comercial, argumentando que el
tratado era la clave para mantener la estabilidad en México’.

Durante el mes de octubre de ese afio, la CIA sostuvo sesiones de informacion privadas
con los comités de inteligencia de la Cadmara de Representantes y el Senado sobre las impli-
caciones del TLCAN; y el 4 de noviembre, en una audiencia publica ante el Comité Selecto
del Senado sobre el TLCAN, Richard Neu, funcionario de la inteligencia nacional para asuntos
econdémicos de la CIA leyd su testimonio, el cual reflejaba el punto de vista colectivo no sélo
de la CIA, sino de los otros organismos de inteligencia estadounidenses, v fue elaborado con
informes de inteligencia redactados ese afo.

En este testimonio Neu afirmaba que la aprobacién del TLCAN mejorarifa las posibilida-
des del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en las elecciones presidenciales de 1994
en México. Estimaba que la aprobacion del acuerdo permitiria que la tasa de crecimiento
econdmico alcanzara entre 3 y 4 por ciento, que se elevaran los niveles de vida y se promo-
viera la creacidon de empleos; aunque “inicialmente amenazaria a las empresas ineficientes,
desplazarfa a muchos trabajadores y podria reforzar las desigualdades sociales, econdmicas
y geograficas”.

Seglin Neu, los efectos de un eventual rechazo al TLCAN serfan serios: "‘Los mercados de
capital ... mexicanos serfan trastornados, y las presiones sobre el peso se incrementarfan, dada
especialmente la actual debilidad de la economia mexicana”. Tras sefialar que la credibilidad
del gobierno de Carlos Salinas estaba vinculada al TLCAN, Neu destaco: “A través del tiempo,
la implementacién del TLCAN posibilitard més apertura y competitividad en el sistema politico
mexicano”. De acuerdo con este analista de la CIA, las repercusiones politicas derivadas de
una derrota del TLCAN en el Congreso estadounidense serfan complejas. ““Serfa ampliamente
visto en México, no sélo como un repudio de Estados Unidos al TLC, sino como un rechazo a
México. Los elementos contrarios al TLC y anti reforma ganarian mas legitimidad en México y
otros aspectos de las relaciones Estados Unidos-México podrian verse afectados’. Finalmente,
Neu afiadid que una derrota del TLCAN también tendria repercusiones sobre los intereses de
la Casa Blanca en otros paises de América Latina: “Claro que la mayorfa de los paises manten-
dran relaciones cercanas. Pero un gran nimero (de ellos) se hard mas reticente a solicitudes
estadounidenses de aprobar legislaciones sobre derechos de propiedad intelectual, remover
restricciones a la inversién extranjera y profundizar su restructuraciéon econdémica’'®,

Respecto a este Ultimo punto, el de extender los intereses estadounidenses en el marco
del TLCAN a todo el continente americano, en 1993 los estrategas militares también estaban
muy activos para utilizar el TLCAN como vehiculo que permitiera, mediante la integracion
econdmica latinoamericana, reorientar la doctrina de seguridad nacional en el hemisferio y
crear una fuerza de intervencion para proteger y estimular la “democracia de los mercados’.
El Pentagono, responsable operativo del redisefio de dicha doctrina, consultd con diversos
gobiernos latinoamericanos la posibilidad de crear un brazo armado dentro de la Organiza-
cion de Estados Americanos (OEA) que mediara en los conflictos regionales y redefiniera el

% Cason, Jim y David Brooks. “EU: el TLC serfa de seguridad nacional. Hasta el Director de la CIA lo cabildea en el
Congreso, trasciende”. La Jornada, 8 de agosto, 1993.
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Comité Selecto del Senado”. La Jornada, 5 de noviembre, 1993.
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papel de los miembros del Tratado de Rio, el cual se refiere a la seguridad interamericana.
De acuerdo con minutas de las discusiones entre altos funcionarios del Pentagono y militares
latinoamericanos, la forma en que los primeros pensaban allanar el camino hacia esos fines
era con los mecanismos que se crearian a partir del TLCAN, la primera fase de lo que serfa la
integracion econdmica hemisférica'’

En una de esas minutas se menciona que la subsecretaria de defensa para asuntos latino-
americanos, Mary Lucy Jaramillo, planted que

los movimientos hacia la ratificacién de los acuerdos del TLC, aun si algunos miembros del Congreso
se oponen, representa nuestro intento mds serio hasta la fecha para abrir mercados y avenidas para
un intercambio econémico en América del Norte. Al hacerlo estamos agrandando nuestra red de
relaciones comerciales entre Estados Unidos, México y Canadd, que es un paso valioso hacia una
eventual integracién con el resto del hemisferio. Democracia, desarrollo y seguridad regional van
mano con mano.

En las conversaciones con los militares latinoamericanos, Jaramillo recordd que la expe-
riencia del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) demostro los beneficios colectivos del libre
comercio y mercados abiertos para las economias nacionales,

algo que aparentemente han perdido de vista aquellos que se oponen al TLC sobre bases nacio-
nalistas. Se puede esperar que asi como la racionalidad militar de la Guerra Fria sea reemplazada
por una nueva légica mds acorde con las realidades estratégicas del entorno post-guerra fria, la
légica proteccionista del pasado sea derrotada eventualmente por una racionalidad superior de libre
comercio y mercados abiertos. De esta forma, esas posturas estratégicas y enfoques econémicos
revigorizados, proveerdn los cimientos estructurales para una estabilidad democrdtica, la paz y la
prosperidad en la regién'?.

En relacion a la paz y seguridad regionales, Jaramillo apunté que:

El movimiento multilateral hacia un papel de mantenimiento de la paz, da buenos augurios al Trata-
do de Rio. Siguiendo el efemplo de las Naciones Unidas, puede servir como el brazo militar de la OEA,
ayudando a disuadir y a mediar en conflictos regionales, asi como de proteccién contra amenazas
que emanen de fuera del hemisferio’* .

Una fuente militar latinoamericana explicd que la propuesta del Pentdgono pretendia la
creacion de un ejército de cascos azules, como los que tiene la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), que seria una fuerza de intervencién rapida donde el papel de Estados Unidos
serfa mitigado ante la opinién publica, aunque no necesariamente en los aspectos operativos.
Para lograr la creacion de ese brazo armado, de acuerdo con el Pentdgono, se requeririan
reformas al Tratado de Rio, las cuales no especificaron. De cualquier forma, afiadié esa fuen-
te, los planes habfan avanzado de forma importante ya para esas fechas, con Argentina a la
cabeza de la redefinicion de la estrategia de seguridad nacional en los términos que estaba
planteando Estados Unidos. La redefinicion por la subsecretaria Jaramillo, de acuerdo con las
minutas, se darfa de la siguiente forma:

" Riva Palacio, Raymundo. “El TLC, vehiculo para reorientar la seguridad hemisférica, plan de EU. Propone incluso
contar con un ‘Brazo Armado™'. El Financiero, 19 de octubre, 1993.

2 |bid.

1 Ibid.
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Las fuerzas armadas de la regién tendrian que modernizarse, tanto en doctrinas estratégicas como
en equipo, seglin sus nuevos papeles. Esto puede ir acompariado con el proceso de reconversién de la
industria militar, donde los que fueron antiguamente empresas estatales o manejadas por militares,
son cada vez mds coinversiones o empresas privadas multinacionales. Esto permite tanto la moder-
nizacién del equipo como la diversificacion econémica, requerimientos absolutos para asegurar una
paz duradera en la regién. Aqui los temas de reconversién de la industria militar y la integracién eco-
némica regional, por medio de vehiculos como el TLC, pueden ir acompafiados con una reorientacién
doctrinal de los militares, con los beneficios para todas las partes en este proceso' .

Asi, de acuerdo con todo lo anterior, se puede observar que detras de un simple tratado
de libre comercio entre Estados Unidos, Canada y México se esconde el verdadero rostro del
imperialismo estadounidense para extender o alargar sus intereses geopoliticos por medio del
control hegemonico sobre los recursos v las fuerzas armadas del continente; y a partir de alli,
tratar de posicionarse al frente de un nuevo orden mundial, debido a los cambios geopoliticos
globales que ya se vislumbraban desde fines de la década de 1980.

I1l. México como eje geoestratégico para la seguridad y prosperidad de los
Estados Unidos

Con la caida del blogue soviético a principios de la década de 1990, las élites econdmicas,
politicas y militares estadounidenses, mismas que se habian guiado desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial por una estrategia basada en la contencion del “expansionismo soviético”,
se vieron en la necesidad de iniciar un gran debate sobre una nueva estrategia que ubicara a
Estados Unidos en el liderazgo de un nuevo orden mundial.

En este debate finalmente dominaria la perspectiva unilateralista del hegemonismo mun-
dial estadounidense, el cual estarfa basado en el avance de la prosperidad econdémica (el
capitalismo de libre mercado), la promocion de la democracia —o promocién de la poliar-
quia, perspectiva de las élites que se imponen sobre las masas y legitiman sus intereses con
base en la democracia formal, representativa, puramente electoral'®—, y el fortalecimiento
de su seguridad nacional con fuerzas militares renovadas con el armamento mas moderno
—gracias a la incorporacion de la revolucién cientifico-tecnoldgica a la industria militar y a la
revolucién en asuntos militares'’—, las que tendrian una presencia efectiva en diversas partes
del mundo, listas para luchar en varios frentes contra nuevos enemigos como el terrorismo
(prohijado por estados parias u organizaciones delictivas trasnacionales), mediante su nueva
concepcion de “guerra preventiva”. Esta nueva gran estrategia serfa el marco de un proyecto
de seguridad nacional que a partir de 1993 se impulsaria mediante un plan estratégico el cual
buscarfa: |) la estabilidad global y regional que alentaria el cambio pacifico y el progreso; 2)
sistemas politicos abiertos, democréticos y representativos en todo el mundo; 3) un comer-

" Ibid, negritas afadidas por el autor.
15 Asmus, Ronald D. “The New U.S. Strategic Debate". Prepared for the United States Army by Arroyo Center.
RAND. Santa Monica, California, 1994.
—LKhalilzad, Zalmay M. "“From Containment to Global Leadership. America and the World After the
Cold War". Prepared for the United States Air Force, by Project Air Force. RAND. Santa Monica, California, 1995.
—LKhalilzad, Zalmay (editor). "“Strategic Appraisal 1996". Prepared for the United States Air Force by
Project Air Force. RAND. Santa Monica, California, 1996.
'¢ Robinson, William I. “Promoting Poliarchy. Globalization, U.S. Intervention, and Hegemony'. Cambridge Studies
in International Relations: 48. Cambridge University Press. Cambridge, Great Britai, 1996.
"7 Gompert, David C,, Richard L. Kugler and Martin C. Libicki. “Mind the Gap. Promoving a Trasantlantic Revolution
in Military Affaire”. National Defense University Press. Washington, D. C,, 1999.
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cio internacional abierto y un sistema econémico que beneficie a todos los participantes; y
4) una fe global perdurable en Estados Unidos que pueda liderear una respuesta colectiva a
la crisis mundial®®.

Para 1994, este proyecto de seguridad nacional se plantearia como de involucramiento y
expansion (Engagement and Enlargement), con tres componentes centrales: |) mejorar nues-
tra seguridad con fuerzas militares que estén listas para luchar y con representacion efectiva
en el extranjero; 2) reforzar la revitalizacién econdmica de Estados Unidos; y 3) promover la
democracia en el mundo”.

De acuerdo con dicha estrategia, estos objetivos asegurarian que Estados Unidos per-
maneciera involucrado en los asuntos de la politica mundial y extendiera la comunidad de
naciones seguras, democrdticas y de libre mercado. Pero lo mas importante era que Estados
Unidos se consolidara como el pais mas poderoso en el liderazgo del nuevo orden global
emergente, ya que “nunca ha sido el liderazgo estadounidense mas esencial’%°.

Para 1996, Clinton planteaba que su gobierno habia trabajado durante tres afios diligente-
mente para proseguir este proyecto de involucramiento y expansion y que la linea entre sus
politicas domésticas y exteriores estaba desapareciendo en funcion del avance y ampliacion
de sus intereses nacionales?. Al afio siguiente ya se hablaba de un proyecto de seguridad na-
cional para un nuevo siglo estadounidense?”. Sobre esta vision se elaboraria el proyecto de los
neoconservadores que se habfan hecho fuertes en el Partido Republicano, para recuperar el
poder en el afio 2000%,

En esta perspectiva, y dentro de ese importante debate realizado a principios de la década
1990, a México se le considerd como el eje geoestratégico para la seguridad y prosperidad de
Estados Unidos, por lo cual era importante asegurar la estabilidad de México por medio de
diversos mecanismos, empezando con el TLCAN. De acuerdo con Michael Dziedzic, coronel
de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos y experto en cuestiones militares mexicanas:

Durante la Guerra Fria y, en redlidad, también durante las dos guerras mundiales, México fue con-
siderado un pivote geopolitico vital. Localizado en nuestro flanco sur, fue un punto codiciado para
distraernos de otras actividades esenciales. A medida que el sistema posterior a la Guerra Fria ha
tomado forma, la importancia geoeconémica de México ha tomado preeminencia. Prueba de esto es
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). La capacidad o incapacidad de México
para incorporarse a las vigorosas economias de libre mercado serd un factor determinante en la
viabilidad que tenga nuestra nueva estrategia de expansion®.

Dziedzic confirma que el TLCAN es un plan estratégico de la seguridad nacional de los
Estados Unidos:

'8 The White House. “Nacional Security Strategy of the United States”. U.S. Government Printing Office. Was-
hington, D.C,, January., 1993.

' The White House. "A Nacional Security Strategy of Engagement and Enlargement”. U.S. Government Printing
Office; Washigton, D.C. July, 1994.

2 |bid.

2 The White House. "“A National Security Strategy of Engagement and Enlargement”. U.S. Government Printing
Office. Washington, D.C,, 19%.

22 The White House. “A National Security Strategy for a New Century”. U.S. Government Printing Office. Was-
hington, D.C., May, 1997.

2 “The Project for the New American Century. Statement of Principles”. June 3, 1997. <http://www.newameri-
cancentury.org/>.

2 Dziedzic, Michael J. "México and U.S. Grand Strategy: The Geo-strategic Linchpin to Security and Prosperity”, in
Strategy and Security in U.S. México Relations Beyond the Cold War. Bailey, John and Sergio Aguayo (editors). Center
for U.S.-Mexican Studies, University of California. San Diego, 1996, p. 64.
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Como resultado del TLCAN, podria intensificarse la importancia de “América del Norte” como enti-
dad geopolitica y factor unificador en asuntos de seguridad nacional. A pesar de ser un documento
donde no se menciona en forma explicita la seguridad, este acuerdo comercial estd lleno de inferen-
cias a la cooperacion en seguridad regional. Conforme las economias de Canadd, México y Estados
Unidos se unan inexorablemente bajo la influencia del TLCAN, ese podria ser el catalizador de una
coordinacién mds estrecha en un sinfin de intereses comunes, incluida la seguridad nacional®.

Y adelanta algunos aspectos del tema de seguridad, los cuales estan ya en marcha hoy en dia:

Conforme la relacién madure, podria surgir un patrén mds convencional de accién reciproca entre
fuerzas armadas que incluso involucre mayor intercambio de personal, adiestramiento comdn, ejer-
cicios conjuntos y planeacion coordinada. Quizd se pondria énfasis en temas de seguridad comunes:
ayuda en caso de desastre, contraterrorismo, control del trdfico de armas, apoyo a los esfuerzos de
las autoridades para combatir la delincuencia organizada internacional y control de cualquier otro
fenémeno transnacional potencialmente amenazador®.

Dziedzic reconoce asf la importancia del TLCAN Yy sobre todo la relacién entre Estados
Unidos y México dentro de éste para avanzar en esta perspectiva:

El balance general es que, si bien prevalecen limitaciones importantes, las condiciones para construir
un régimen de cooperacién en materia de seguridad en América del Norte son muy prometedoras,
especialmente a partir del TLCAN (...) En esta empresa, ninglin socio es tan vital como nuestros dos
vecinos inmediatos. La importancia medular de la relacién entre México y Estados Unidos en materia
de seguridad radica en crear una comunidad de intereses donde cada vecino considere al otro un
colaborador esencial para la seguridad comdn en nuestra propia vecindad geopolitica”’.

A partir de esta vision, el gobierno estadounidense ha venido desarrollando un mayor con-
trol no sélo econdmico, sino politico y militar en las franjas fronterizas entre ambos paises (el
cual es clave en su estrategia regional de integracion del TLCAN por localizarse ahf las principa-
les industrias de punta y otros recursos estratégicos), bajo el pretexto de detener la inmigra-
cion indocumentada, el narcotrafico v el terrorismo. De esta manera ha trasladado su frontera
sur geopolitica al istmo centroamericano, donde se aplican, para el control de la regién que
va desde Puebla hasta Panamd, medidas copiadas o made in USA%, deviniendo asi México
en un pais-frontera?, es decir, la frontera entre América del Norte y el resto del continente,

2 |bidem, p. 70.

% |bid, negritas afiadidas por el autor.

2 Ibid, p. 71, negritas afiadidas por el autor.

28 Sandoval, Juan Manuel. “La region fronteriza del sur de México en la perspectiva de la seguridad nacional esta-
dounidense” en Phillipe Bovin (coordinador), Las Fronteras del Istmo. Fronteras y Sociedades entre el sur de México
y América Central. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social y Centro Francés de
Estudios Mexicanos y Centroamericanos. México, D.F, 1997, pp. 155-162.

——Sandoval, Juan Manuel. “El Plan Puebla-Panamé como regulador de la migracién laboral mesoameri-

cana” en Mesoamérica, Los Rios Profundos. Alternativas Plebeyas al Plan Puebla—Panamd. Armando Bartra (coordina-
dor). Instituto “Maya”, A.C,; El Atajo Ediciones; Fomento Cultural y Educativo, A.C,; RMALC; CASIFOP, A.C.; ANEC,
CECCAM, SEMAPE CEN-PRD. México, 200I, pp. 215-268.
2 Sandoval, Juan Manuel. “México: pais frontera. La nueva frontera geopolitica regional entre América del Norte
y América Latina” en Integracién Latinoamericana, Fronteras y Migracién: los casos de México y Venezuela. Sandoval,
Juan Manuel y Raquel Alvarez (coordinadores). Universidad de Los Andes (Venezuela); Centro de Estudios Chica-
nos y de Fronteras, A.C. y Plaza y Valdés. México, D.F, 2005, pp. 65-100.
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en cuya superficie territorial se busca aplicar programas estadounidenses como el Plan México o
Iniciativa Mérida en contra del narcotrafico. Y es que, de acuerdo nuevamente con Dziedzic,

México se ha convertido en un punto de contencién para diversos problemas geosociales o trans-
nacionales que no respetan fronteras nacionales (..) Por tanto, México es —y continuard siendo—
fundamental para el éxito de la gran estrategia estadounidense®.

El control geopolitico de las regiones fronterizas de nuestro pais, pero también en todo
el territorio mexicano, forma parte importante de esa nueva gran estrategia estadounidense
en la cual México es una “pieza vital” para el éxito o fracaso de la cooperacion en materia de
seguridad para todo el continente. Para Dziedzic:

Desde una perspectiva geopolitica, nuestra capacidad para desemperiar un papel preponderante
en el escenario mundial resultaria muy afectada si surgieran disturbios graves al otro lado de nuestra
frontera sur, y nuestra actual estrategia militar quedaria poco menos que trunca. Sin embargo, igual-
mente importantes son los resultados positivos que produciria una relacién geopolitica estrecha entre
Estados Unidos y México. No sélo facilitaria en gran medida la labor de abordar los asuntos mutuos
de seguridad a lo largo de la frontera, sino que se lograrian grandes avances en la formacién de un
régimen de seguridad hemisférica®.

Pero también en el ambito geoecondmico, México es clave para la expansion estadouni-
dense a nivel continental:

Nuestras perspectivas geoecondmicas también dependen de la prosperidad de México. Tenemos
importantes intereses bilaterales en el fortalecimiento del poder adquisitivo de los mexicanos —lo cual
crea mercados para Estados Unidos— y en el acceso seguro a su petréleo para protegernos de la
inestabilidad en Medio Oriente. Desde un punto de vista multilateral, una economia mexicana flore-
ciente serviria de puente para incorporar al resto de América Latina a una comunidad de comercio
libre, equitativa y abierta®.

Otro estratega militar; John Cope, experto en las relaciones entre las fuerzas armadas de
México y Estados Unidos, que se ha convertido en pieza clave en la bisqueda de mecanismos
de vinculacion entre los ejércitos de ambos paises para la integracion de México al Comando
Norte, al Comando Norteamericano de Defensa Aérea (NORAD, por sus siglas en inglés) v al
Perimetro de Seguridad de América del Norte, apuntaba en 1995 cémo los paises del TLCAN
serfan el modelo para la cooperacion regional en seguridad:

Conseguir que los paises firmantes del TLCAN participaran conjuntamente en diversos asuntos de
seguridad proporcionaria a la OEA un modelo subregional visible con el cual animarfa a otros grupos
de paises vecinos a hacer arreglos para la cooperacion en seguridad®.

30 Dziedzic. Ibidem, p. 64.
3 lbidem, p. 84.
32 bid.
33 Cope, John A. “In Search of Convergence: U.S.-Mexican Military Relations in to the Twenty-first Century” in,
Strategy and Security in U.S. México Relations Beyond the Cold War, Bailey, John and Sergio Aguayo (editors). Center
for U.S.-Mexican Studies, University of California. San Diego, 1996, pp. 179-209.

——Cope, John A. “Inter-American Security Relations in Transition”. Paper presented at the U. S. Army
War College Annual Strategy Conference. Carlisle, Pennsylvania, U. S. A, 2004.
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Este régimen de seguridad hemisférica, que forma parte también de la nueva gran estrate-
gia de Estados Unidos para establecer su hegemonia y liderazgo a nivel global, estd inmerso en
el proyecto para la integracion regional continental, por medio de la creacién del ALCA, que
el gobierno de ese pais propuso y fue aceptado por los 33 Jefes de Estado (con la excepcion
de Cuba) en diciembre de 1994 durante la realizaciéon de la Primera Cumbre de las Américas
celebrada en Miami, Florida. Esta drea comercial irfa acompafiada también del reforzamiento
de los valores y las instituciones democréticas (por supuesto a través de la promocién de la
democracia como ya se menciond) y de una nueva estrategia de seguridad hemisférica.

Entre los aspectos del plan de accién propuestos durante la cumbre para la nueva politica
de seguridad regional, se plante® combatir conjuntamente el problema de las drogas ilegales
y los delitos relacionados con ellas y la eliminacién de la amenaza del terrorismo nacional e
internacional®*. Esta cuestion, por otra parte, ya ha tenido avances sustantivos con el inicio del
nuevo siglo, como hemos mostrado en otros analisis®.

Como resultado de este acuerdo en lo relativo a seguridad hemisférica, el Pentagono
convocd a una reunion de ministros de defensa de las Américas los dias 25 y 26 de julio de
1995 en Williamsburg, Virginia. En esa reunion, a la que México envié como observador a su
embajador en Washington, se evaluaron las distintas experiencias registradas en materia de
seguridad en la regién, al tiempo que se estudié el papel de las fuerzas armadas continentales
“en las democracias del siglo XXI". Los objetivos reales del Pentagono fueron formar un meca-
nismo de seguimiento de este tipo de encuentros, obtener un “acuerdo” para darle una parti-
cipacion mas activa a la Junta Interamericana de Defensa (JID) y “mandatar” a la OEA para que
asuma mayores papeles intervencionistas en la region. Asimismo, se buscé definir mecanismos
de persecucion del narcotrafico con fuerzas navales y aéreas de interdiccion; una especie de
“regionalizacion” del combate al narcotrafico por areas, a lo que México se habia opuesto en
la OEA de forma sistematica®.

Es en esta perspectiva que Estados Unidos ha venido impulsando una nueva cooperacion
sobre seguridad en las Américas, buscando reestructurar a las fuerzas armadas de los paises
del continente que participaron en la reunién de ministros de defensa de las Américas, bajo
una nueva estructura organizativa regional disefiada por el gobierno estadounidense y bajo su
mando militar. Para Arturo Nufiez, un estratega militar del Colegio de Guerra del Ejército de
Estados Unidos (US. Army War College), ese pals

tiene responsabilidades de liderazgo, pero debe ejercerlas dentro de un marco de poder suave que
refleje contencién y tranquilidad estratégicas. Sin una estrategia de ganar-ganar (nosotros gana-
mos-ellos ganan) para los Estados que constituyen la OEA, el futuro no parece despejado para la

3 “Summit of the Americas. Declaration of Principles”. Business America, The Magazine of International Trade.
International Trade Administration, U.S. Deparment of Commerce, Vol. 115, Number 2. December, 1994, pp. 5-7.
3 Sandoval, Juan Manuel. “El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y la nueva seguridad regional hemis-
férica” en Integracién regional, fronteras y globalizacién en el continente americano. Alvarez, Raquel, Carlos Martinez
y Juan Manuel Sandoval (compiladores). Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de Colombia.
Bogotd, 2004, pp. 141-166.

——Sandoval, Juan Manuel. “La Nueva gran estrategia de Estados Unidos para el Continente Ameri-
cano” en La hegemonia estadounidense después de la guerra en Irak, Sandoval, Juan Manuel y Alberto Betancourt
(coordinadores). Centro de Estudios de América del Norte, A.C. y Plaza y Valdés Editores, S.A. México, 2005, pp.
101-124.

——Sandoval, Juan Manuel. “Estados Unidos y la seguridad hemisférica” en Desafios actuales para América
Latina. Entre la globalizacién y la resistencia de los pueblos. Garcia, Feliciano (coordinador). Biblioteca Universidad
Veracruzana, Xalapa, 2006, pp. 12!-150.
3¢ Fazio, Carlos. “El Tercer Vinculo. De la Teorfa del Caos a la Teorfa de la Militarizacion”. Editorial Joaquin Mortiz.
México, DF, 199.
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promocién de los intereses y valores estadounidenses. Clave para el liderazgo exitoso de Estados
Unidos es el reconocimiento de ciertos lideres sub-regionales —Canadd, México, Brasil, Argentina y
Chile— que pueden afiadir significativa legitimidad a una nueva arquitectura de seguridad, junto con
las fuerzas componentes para crear unidades multinacionales permanentes. Estas unidades consti-
tuirian la reactivacién de la Primera Fuerza de Servicio Especial (First Special Service Force — FSSF—),
una famosa unidad estadounidense-canadiense del tamafio de una brigada de la Segunda Guerra
Mundial. Los Estados Unidos, Canadd y México formarian la Primera Fuerza de Servicio Especial-
Norte o FSSF(N) (por sus siglas en inglés) y Brasil, Argentina y Chile formarian la Primera Fuerza de
Servicio Especial-Sur o FSSF(S)*".

Seglin NUfiez, estas unidades estarfan bajo el control de la OEA por medio de un nuevo
consejo de seguridad conformado por los estados FSSF. Tales fuerzas estarfan organizadas
para ser desplegadas rapidamente para manejar misiones que incluyan asistencia humanitaria,
mantenimiento de la paz y otras contingencias de pequefia escala. Una FSSF solo podria ser
desplegada si paises miembros aprobaran la misién, la cual “trabajaria para respetar la sobera-
nia de estados individuales e incrementar el alcance de la contribucién en el proceso de toma
de decisiones”. El FSSF-N serfa operativo bajo el Comando Norte (comandado por un general
brigadier de Estados Unidos, con el apoyo de subcomandantes de Canadd y México), aunque
en Ultima instancia estaria bajo la responsabilidad de la OEA. El FSSF-S estaria comandado por
un general brigadier de Brasil, con subcomandantes de Argentina y Chile. Operativamente, el
FSSF-S estarfa bajo un comando regional basado en Brasil.

Ya en 1999, el mismo Coronel NUfiez, con base en una recomendacién hecha en 1997 por
un equipo de expertos en defensa, sostenia en un estudio titulado A New United States Strategy
for Mexico publicado por el Colegio de Guerra del Ejército de Estados Unidos®, que la estra-
tegia actual de su pafs hacia México estaba fuera de tono y demandaba grandes ajustes, como
la creacion de unas fuerzas de paz y un comando militar de Norteamérica, integrados por
estadounidenses, canadienses y mexicanos. NUfiez propuso que el plan para crear un “nuevo
comando americano” considerara a su vez el proyecto de incorporar dos "'subcomandos unifi-
cados”: el Comando de América del Norte y el actual Comando Sur. El comando de América
del Norte estarfa integrado por Canada, Estados Unidos y México. La Fuerza Norteamericana
de Mantenimiento de la Paz (NAPF, por sus siglas en inglés) estarfa compuesta por un regimien-
to liviano-pesado, que se congregaria una vez al afio para realizar ejercicios de entrenamiento
durante un mes. Su financiamiento seria compartido por Washington, Ottawa y México: 60,
25y 15 por ciento, respectivamente. La jefatura de la unidad se localizarfa en Estados Unidos,
mientras que la sede de la subjefatura rotarfa entre Canada y México. Esta fuerza multinacional
también ayudarfa a mejorar el entendimiento y la cooperacién entre los paises miembros.

En su nueva perspectiva, NUfiez** planteaba que serfa crucial que Estados Unidos tomara
el liderazgo para la expansion de la cooperacion en seguridad dentro del hemisferio occiden-
tal. Los siguientes 5- 10 afios serfan criticos para lograr un sentido mayor de comunidad dentro
de las Américas. Por ello recomendaba:

I) Llevar a cabo una conferencia de seguridad hemisférica con el apoyo de la OEA en octubre de
2003. La conferencia se enfocaria en la creacién de una nueva estructura de seguridad. Estados

7 Nufiez, Joseph R, “A 2Ist Century Security Architecture for the Americas: Multilateral Cooperation, Liberal
Peace, and Soft Power”. Strategic Studies Institute, U.S. Army War College. Carlisle, Pennsylvania, US.A., 2002.

38 Nufiez, Joseph R. “A New United States Strategy for México”. Strategic Studies Institute, U.S. Army War College.
Carlisle, Pennsylvania, US.A, June, 1999.

% Nufiez, Joseph R. A 2Ist Century Security Architecture for the Americas...”. Op. cit.
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Unidos debe enlistar el apoyo de Canadd, México, Brasil, Argentina y Chile como copatrocinadores
de la conferencia. Una nueva estructura de seguridad de la OEA deberia estar creada y con perso-
nal para el | de enero de 2004.

2)Reactivar la Primera Fuerza de Servicio Especial, con una unidad nortefia que consiste de Canadd,
Estados Unidos y México. Esta unidad serd conocida como FSSF-N. Una segunda unidad surefia
que consiste de Brasil, Argentina y Chile serd conocida como FSSF-S. Estas unidades deberdn ser
operativas para el o de octubre de 2004.

3)Asegurar que las FSSF (N+S) estén propiamente completas, aprovisionadas, y entrenadas, de
tal manera que estén preparadas completamente para su despliegue en las Américas para una
misién potencial el |o de octubre de 2005.

4) Fomentar a otros estados miembros de la OEA para crear mds FSSF para el o de octubre de
2005, de tal manera que estén disponibles suficientes unidades para el o de octubre de 2006,
para manejar misiones dentro y fuera de las Américas simultdneamente.

Como puede observarse, los tiempos previstos para esta nueva estructura de seguridad
regional coincidian con los tiempos del ALCA, la cual deberia haber sido creada en 2005.

Con el fin de avanzar en el desarrollo de la nueva estrategia de seguridad hemisférica, que
acompafaria la integracion econdmica a nivel continental por medio del ALCA, en la segunda
y tercera cumbres de las Américas llevadas a cabo en abril de 1998 en Santiago de Chile y en
abril de 2001 en Québec, Canada, los jefes de Estado participantes recomendaron la cons-
titucion de la Conferencia Especial de Seguridad en las Américas, para revisar y actualizar la
estructura general de la seguridad del hemisferio®. Esta conferencia, a solicitud del gobierno
mexicano, se llevaria a cabo en el mes de mayo de 2003 en la Ciudad de México, pero fue
pospuesta hasta nuevo aviso a peticion del mismo gobierno. Durante el 33° periodo ordinario
de la Asamblea General de la OEA se aprobd que dicha conferencia se realizara los dias 27 y
28 del mes de octubre en la mencionada ciudad.

Ya habia habido algunos otros avances en esta estrategia promovida por Estados Unidos.
El 3 de junio de 2002, y como consecuencia de la lucha en contra del terrorismo impulsada
por el gobierno estadounidense a raiz de los atentados en Nueva York y Washington el I de
septiembre del afio anterior, cancilleres de los paises americanos suscribieron la Convencion
Interamericana contra el Terrorismo, que procura prevenir los financiamientos del terro-
rismo, fortalecer los controles fronterizos y aumentar la cooperaciéon entre las autoridades
policiales y judiciales de diferentes paises.

Durante la V Reunion de los Ministros de Defensa de las Américas celebrada en Santiago
de Chile en 2002 (la segunda, tercera y cuarta se realizaron en Bariloche, Argentina; Car-
tagena, Colombia y Manaos, Brasil), participd por primera vez el secretario de defensa de
México. En las anteriores reuniones, nuestro pais, en calidad de observador (actualmente es
miembro pleno), siempre estuvo representado por civiles, generalmente embajadores y otros
funcionarios de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE). El general Gerardo Clemente
Ricardo Vega Garcia participd de “manera proactiva’ en los esfuerzos regionales para elimi-
nar “antagonismos comunes a nuestras naciones’. Sin embargo, el general Vega Garcia aclard
que su asistencia a la cumbre “no constituird ninglin compromiso para México, ni sus fuerzas
armadas”. A pesar de ello, el secretario suscribio la Declaracién de Santiago, que promueve la
colaboracién entre las fuerzas armadas del continente™.

40 Organizacion de Estados Americanos. “Declaracion de Bridgetown: Enfoque multidimensional de la seguridad
hemisférica”. Aprobada en la cuarta sesion plenaria de la OEA, celebrada el 4 de junio de 2002. AG/DEC 27 (XXXII-
0/02).

' Ibarrola, Javier. “México en la V Cumbre Militar”. Milenio (diario), 27 de noviembre, 2002.
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En ocasion del trigésimo segundo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General
de la OEA, realizado en Barbados en junio de 2002, los ministros de relaciones exteriores y
jefes de delegacion, considerando el tema “Enfoque multidimensional de la seguridad he-
misférica”, aprobaron la Declaracion de Bridgetown que reconoce esta perspectiva amplia
y multifacética, y decidieron “incluir el enfoque multidimensional de la seguridad hemisférica
planteado por los ministros de relaciones exteriores como un punto en el temario de la
Conferencia Especial sobre Seguridad y utilizar el compendio de opiniones expresadas por los
ministros como documento de base para la consideracion del tema’™.

El 6rgano preparatorio de la Conferencia Especial sobre Seguridad fue la Comision He-
misférica de la OEA, encabezada por el embajador de México ante ese organismo, Miguel Ruiz
Cabafias. Esta comision, mediante un grupo de trabajo especial encargado de la preparacion
de dicha conferencia, tuvo varias reuniones para preparar el “Proyecto de Declaracion de la
Conferencia Especial sobre Seguridad”, la cual debifa estar basada en tres principios:

* que la seguridad hemisférica debe sustentarse en los conceptos de democracia y
derechos humanos;

* que la seguridad hemisférica debe ser solidaria, es decir que los paises de la region
deben de tener un espiritu de cooperacion y solidaridad adn con las probleméticas
que a ellos no les afectan pero que afecta a otros paises americanos;

* que la seguridad hemisférica es multidimensional.

Y, efectivamente, la conferencia mencionada se realizd bajo esos tres principios. La Decla-
racién sobre seguridad en las Américas, aprobada en la tercera sesion plenaria, celebrada el 28
de octubre de 2003 en la Ciudad de México®, plantea que:

(..) 2. Nuestra nueva concepcién de la seguridad en el Hemisferio es de alcance multidimen-
sional, incluye las amenazas tradicionales y las nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafios a
la seguridad de los Estados del Hemisferio, incorpora las prioridades de cada Estado, contribuye a la
consolidacién de la paz, al desarrollo integral y a la justicia social, y se basa en valores democrdticos,
el respeto, la promocién y la defensa de los derechos humanos, la solidaridad, la cooperacién y el
respeto a la soberania nacional.

3. La paz es un valor y un principio en si mismo y se basa en la democracia, la justicia, el respeto
a los derechos humanos, la solidaridad, la seguridad y el respeto al derecho internacional. Nuestra
arquitectura de seguridad contribuird a preservarla a través del fortalecimiento de los mecanismos de
cooperacién entre nuestros Estados para enfrentar las amenazas tradicionales, las nuevas amenazas,
las preocupaciones y otros desafios que confronta nuestro Hemisferio.

(..) Corresponde a los foros especializados de la OEA, interamericanos e internacionales desarrollar
la cooperacién para enfrentar estas nuevas amenazas, preocupaciones y otros desafios con base en
los instrumentos y mecanismos aplicables.

(..) 18. Afirmamos que las Conferencias de Ministros de Defensa de las Américas y otros foros de
consulta en materia de defensa existentes en el Hemisferio se han constituido en un espacio apro-
piado para promover el conocimiento reciproco, la confianza mutua, el didlogo y la transparencia en
materia de defensa.

(..) 22. Afirmamos que el terrorismo constituye una grave amenaza a la seguridad, a las instituciones,
a los valores democrdticos de los Estados y al bienestar de nuestros pueblos.

42 Ibid.
* Organizacion de Estados Americanos. Conferencia especial sobre seguridad. “Declaracion sobre Seguridad en
las Américas”. Ciudad de México, México, OEA/SERK/XXXVIII. 2003.
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(..) 49. Reiteramos la necesidad de aclarar la relacién juridica e institucional de la Junta Interameri-
cana de Defensa (JID) con la OEA.

Pero lo cierto es que esta reestructuracion de la OEA no es mas que la adecuacién de la
misma a la perspectiva de seguridad regional estadounidense y que esta nueva estructura
estard acompafiada de la nueva estructura de seguridad de las fuerzas armadas en el conti-
nente, impulsada por el Departamento de Defensa estadounidense desde la primera reunion
de ministros de defensa del continente realizada en Williamsburg, Virginia, en 1995. Durante
la quinta reunién de estos ministros en Santiago de Chile, en noviembre de 2002, se acordd
establecer mecanismos conjuntos de las fuerzas armadas de todos los paises para luchar con-
tra el terrorismo y el narcotrafico, el nuevo enemigo del “mundo libre”, es decir, de Estados
Unidos, una vez que desaparecio la “amenaza comunista” con la caida del bloque soviético v,
con ello, finalizd la llamada “Guerra Fria”.

Durante la Séptima Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, realizada del | al
5 de octubre de 2006, en Managua, Nicaragua, uno de los puntos centrales que se abordaron
fue el de la “importancia de la participacion activa y voluntaria en operaciones de paz de los
paises del hemisferio”, conclusidn que fue aprobada por la delegacién mexicana, encabezada
por el secretario de la Defensa Nacional, Vega Garcfa™.

Y aunque el ALCA se ha quedado un tanto estancada a partir de 2004, debido por un lado,
a la oposicion de algunos paises latinoamericanos a que Estados Unidos siga subsidiando a sus
productores agricolas vy, por el otro, como resuttado de grandes movilizaciones y protestas
sociales en todo el continente (aunque Estados Unidos avanza de otra manera, por medio
de tratados bi o multilaterales de libre comercio con diversos paises de América Latina y el
Caribe), el proyecto de seguridad hemisférica —como hemos visto en los parrafos anteriores—
va avanzando rapidamente.

Lo que también avanza mas rapidamente es la integracion geoecondmica y geoestratégica
del Area de Libre Comercio de América del Norte (ALCAN), también conocida como region
TLCAN, bajo la hegemonia estadounidense. En este proceso se requerfa de un gran y nuevo
impulso para “profundizar” esta integracion subordinada de México y Canadd a los intereses
nacionales de Estados Unidos. Los atentados terroristas del Il de septiembre de 200l en
Nueva York y Washington permitirian establecer las condiciones para este nuevo impulso.
Fste correspondio a los sectores neoconservadores de las élites econdmicas y politicas de
los tres paises, pero encabezadas por las de Estados Unidos que, desde fines de la década de
los 90, habian desarrollado una ofensiva estratégica para recuperar y/o consolidar el poder
politico. El proyecto estadounidense es el de avanzar en el mediano plazo hacia la creacién
de una Comunidad Norteamericana de Naciones, protegida por un perimetro de seguridad,
y por el nuevo Comando Norte, o NORTHCOM, como lo denominan en términos militares
los estrategas estadounidenses, el cual ya esta funcionando por la via de los hechos, pues fue
apresuradamente puesto en existencia el |° de octubre de 2002*, al haber sido creado como
parte de los mecanismos de la nueva estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos*
y para proteger la seguridad de la patria, de acuerdo con los objetivos del Departamento de
Seguridad Interior (Department of Homeland Security)™.

* Aranda, Jests. “EU insiste en que México envie tropas al exterior para combatir el ‘terrorismo”’. La Jornada, 12
de junio, 2006.

* Hirsh, Michael. “The General Nobody Knows. The charismatic chief of Northern Command takes charge of
Homeland troops”. Newsweek, July 14, 2003, p. 30.

* The White House. “The National Security Strategy of the United States of America”, September 17, 2002.
<http://www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html>.

47 President George W. Bush. The Department of Homeland Security. The White House, June 2002.
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Para allanar el camino y avanzar en la estrategia de incorporar a México en la érbita geopo-
litica y de seguridad nacional, los sectores mas conservadores de las élites econdmicas y po-
liticas que tomaron o consolidaron el poder estatal a partir de la década del 2000 en los tres
paises comenzaron a impulsar un nuevo proyecto al que se le dieron varias denominaciones
antes de su formalizacion: TLCAN-plus, “integracion profunda”, etcétera.

El hecho de considerar este nuevo proyecto estratégico de integracidn como un paso mas
del TLCAN (NAFTA, por sus siglas en inglés), llamandolo con otros eufemismos, es sélo una tac-
tica de las élites econémicas vy politicas de los tres paises, vinculadas entre si (miembros de la
élite transnacional como la llama William |. Robinson, hegemonizada por los estadounidenses),
para imponer dicho proyecto por sobre los poderes legislativos canadiense, estadounidense
y mexicano, ya que al haber aprobado éstos el TLCAN (aun sin conocer bien a bien los legisla-
dores qué estaban aprobando, ya que nunca conocieron la version definitiva del mismo), no
tendrian por qué volver a debatir;, y en su caso aprobar o rechazar un nuevo acuerdo, cuando
éste se presenta como una simple continuacién o una profundizacion del primero.

IV. La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN)

El 23 de marzo de 2005 los presidentes de Estados Unidos, George W. Bush, de México, Vi-
cente Fox, asi como el Primer Ministro de Canada, Paul Martin, se reunieron en Waco, Texas,
donde firmaron la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte /Trilateral
Security and Prosperity Partnership of North America (ASPAN o TSPPNA, por sus siglas en
inglés), mediante la cual se comprometieron a reforzar el comercio trilateral y la seguridad de
las fronteras comunes, aspectos que han sido tema central de la agenda estadounidense desde
los atentados terroristas del Il de septiembre de 200l.

En el campo del comercio, acordaron mejorar la competitividad de la region para en-
frentar a las llamadas potencias emergentes de Asia, en particular China e India. Se trata de
reducir las barreras comerciales y agilizar las regulaciones de negocios. Ademds se promueve
la colaboracion en energfa, transporte, servicios financieros y sectores tecnolégicos.

En este &mbito, la energfa es punto central. En el documento de la alianza se menciona la ne-
cesidad de fortalecer los mercados energéticos en la region y, subraya, “‘colaborando, con apego
a nuestros respectivos marcos juridicos, en el incremento de la oferta confiable de energia’,
facilitando “las inversiones en infraestructura energética, mejoras tecnoldgicas, produccion vy el
suministro confiable” de aquella. Incluye el compromiso de actualizar y hacer mas eficientes las
regulaciones, promover la eficiencia y la conservacion de energia y el uso de tecnologfas after-
nas*. En otras palabras, Estados Unidos busca asegurar, mediante esta alianza, su control sobre
las reservas de petréleo y gas de México y Canadd, que estan entre las principales del mundo.

En el caso de los hidrocarburos mexicanos que, como hemos mencionado, quedaron fue-
ra de las negociaciones del TLCAN, el Consejo para la Competitividad de América del Norte,
creado por los tres gobiernos para impulsar la ASPAN, plantea la necesidad de hacer un andlisis
de puntos de referencia, o indicadores, sobre la produccién de petrdleo en México para el
afio 2008, debido a lo que llaman “las faltas en rendimiento y operacion de Petroleos Mexica-
nos (PEMEX)""*. Tal andlisis,

que no contempla medir posibles ventajas de tener un sector estratégico bajo control del Estado,
claramente busca preparar el terreno para la privatizacién con un estudio supuestamente desintere-

8 “'Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte”. Waco, Texas. 23 de marzo, 2005.
4 Carlsen, Laura. "ASPAN: La expansién peligrosa del TLCAN”. Programa de Las Américas. International Relations
Center. Silver City, New Mexico, 6 de junio, 2007.
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sado que condena PEMEX. Asi, con el fin de declarar a PEMEX técnicamente incapacitado, funciona
de la misma manera en que los gobiernos mexicanos neoliberales han buscado descapitalizar a
PEMEX para mostrar una falta de viabilidad. Mientras tanto, el Consejo recomienda acciones para
desprender subsectores de la paraestatal, incluyendo la separacién del sector “gas no-asociado” en
una empresa aparte (y no estatal) llamada GASMEX.

Y hacia alld apuntan las medidas que estan llevando a cabo los directivos de PEMEX en
complicidad con el gobierno federal.

En el ambito de la seguridad, con la firma de la ASPAN los tres mandatarios se compro-
metieron a unificar criterios para hacer frente a amenazas externas y dentro de América
del Norte, a través de medidas como el establecimiento de procesos compatibles para la
inspeccion antes de la salida de un puerto extranjero y el primer punto de entrada en esta
region, el desarrollo de estrategias para combatir las “amenazas extraterritoriales” como el
“terrorismo, la delincuencia organizada, las drogas, el trafico de personas y el contrabando
de bienes”. También consideran fortalecer la cooperacion en inteligencia®. Es decir, Estados
Unidos pretende que su propia seguridad nacional sea prioridad de los tres paises, y que Méxi-
co y Canada acepten que el espacio aéreo, los aeropuertos, las fronteras y el mar territorial
de América del Norte estén bajo el control de Estados Unidos con el pretexto de la guerra
contra el terrorismo.

Como puede desprenderse de lo anterior, la ASPAN es un nuevo plan operativo para
avanzar en los objetivos de la gran estrategia estadounidense plasmados en el TLCAN v parte
de su estrategia de seguridad nacional, para insertar a México y Canada dentro de su érbita
geopolitica y geoecondmica.

En el orden operativo de la seguridad la ASPAN significa, por un lado, la regionalizaciéon en
el nivel trinacional de los diversos aspectos contenidos en los acuerdos de “prosperidad” y
seguridad establecidos bilateralmente a partir de comienzos de esta década entre Estados
Unidos y Canada (Canada-U.S. Smart Border Declaration, 12 de diciembre de 200I; Free and
Secure Trade-FAST)'; entre Estados Unidos y México (Pldticas Bilaterales sobre Migracién/Bila-
teral Migration Talks, inauguradas el 16 de febrero de 200! en San Cristébal, Guanajuato; Co-
mercio Libre y Seguro/Free and Secure Trade-FAST; Alianza México-Estados Unidos para la Prospe-
ridad/U.S.-Mexico Partnership for Prosperity, principios de septiembre de 2001 en Washington,
D. C,; Alianza para la Frontera México-Estados Unidos/ Bilateral Border Partnership-"Smart Bor-
der” Agreement, 22 de marzo de 2002, en Monterrey, Nuevo Ledn)®? y entre México y Ca-
nada (Alianza Canadd-México/Canada-Mexico Partnership/Partenariat Canada-Mexique, 25 de
octubre de 2004 en Ottawa, Canada).

Por otro lado, la ASPAN significa un importante avance en la regionalizacién, por la via de
los hechos, de las leyes v las politicas estadounidenses de seguridad (Ley para el Control de los
Delitos Violentos y la Aplicacion Forzosa de la Ley/ Violent Crime Control and Law Enforcement Act,
1994; Ley Antiterrorista y de Pena de Muerte Efectiva/Effective Death Penalty and Antiterrorist Act,
1996; Ley de Reforma a la Inmigracién Indocumentada y la Responsabilidad del Inmigrante/lllegal
Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act (IRIRA), 1996; Ley para Unir y Fortalecer a
Estados Unidos Proveyéndole los Instrumentos Apropiados Requeridos para Interceptar y Obstruir
al Terrorismo/Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Inter-
cept and Obstruct Terrorism Act (Ley Patriota/US Patriot Act), 2001; Ley de Fortalecimiento de la
Seguridad Fronteriza y Reforma de la Visa de Entrada/Enhanced Border Security and Visa Entry

50 |bid.
3! “Canada—U.S. Smart Border Declaration”. Washington, D.C. September 200I.
52 “Alianza para la frontera México-Estados Unidos”. Monterrey, Nuevo Ledn, 22 de marzo, 2002.
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Reform Act, 2002; Ley de Reforma a la Inteligencia y Prevencién del Terrorismo/Intelligence Reform
and Terrorism Prevention Act, 2004; y Ley REAL ID/REAL ID Act, 2005,

Para instrumentar esta alianza los tres mandatarios establecieron grupos de trabajo a nivel
ministerial para desarrollar metas que puedan ser logradas y mensurables, rendirles informes
en un plazo de 90 dias y semi-anualmente después. Para promover la seguridad, los manda-
tarios se comprometieron a establecer enfoques comunes en contra de amenazas externas
e internas y hacer mas agil el comercio y el transito de viajeros legales. Entre éstos esfuerzos,
los paises instrumentarfan estrategias de seguridad fronteriza y bio-proteccion, fortalecerian la
proteccion de la infraestructura y los planes de respuesta a emergencias, mejorarian la seguri-
dad aérea y marftima y la cooperacion de inteligencia en contra de amenazas transnacionales,
asi como continuarian facilitando el flujo legal de personas y de carga en las fronteras.

Los objetivos y metas para la protecciéon contra amenazas externas son:

a)desarrollar e instrumentar una estrategia regional de seguridad para los viajeros, que in-
cluya resuttados anélogos con procesos compatibles para la inspeccion antes de la salida
de un puerto extranjero y en el primer puerto de entrada a América del Norte;

b)desarrollar e instrumentar una estrategia regional de seguridad para la carga que ga-
rantice métodos de inspeccidn compatibles para bienes y carga, previos a su partida
de un puerto extranjero y en el primer puerto de entrada a América del Norte; vy,

c)desarrollar e instrumentar una estrategia regional de bio-proteccién, para evaluar,
prevenir, proteger, detectar y responder a amenazas a la salud publica y al sistema
alimentario y agricola, tanto naturales, como intencionales.

Para la prevencion y respuesta a amenazas internas:

a)desarrollar e instrumentar una estrategia para mejorar la seguridad del transporte
marftimo y de los puertos en América del Norte;

b)desarrollar e instrumentar una estrategia para establecer enfoques equivalentes en la
seguridad de la aviacion;

c)desarrollar e instrumentar una estrategia integral en América del Norte para com-
batir amenazas extraterritoriales para México, Canada y Estados Unidos, incluyendo
el terrorismo, el crimen organizado (sic), las drogas, asi como el trafico de personas
y el contrabando de bienes;

d)fortalecer las alianzas sobre informacién de inteligencia relacionadas con la seguridad
de América del Norte; v,

e)desarrollar e instrumentar un enfoque comun para la proteccion de la infraestruc-
tura fundamental de América del Norte y para la respuesta a incidentes terroristas
transfronterizos, asi como, segun el caso, para desastres naturales.

Y para aumentar la eficiencia del flujo seguro de transito de bajo riesgo a través de las
fronteras se requiere:
a)desarrollar e instrumentar una estrategia de agilizacion fronteriza a fin de aumentar
la capacidad instalada y mejorar el flujo legal de personas y carga en los puertos de
entrada dentro de América del Norte;

3 Sandoval, Juan Manuel. “La Alianza para la Seguridad vy la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) en el
marco de la agenda de seguridad estadounidense” en Globalizacién, seguridad y promocién de la democracia en el
continente americano. Feliciano Garcia, Raquel Alvarez y Juan Manuel Sandoval (coordinadores). Universidad Vera-
cruzana, Universidad de Los Andes (Venezuela), Centro de Estudios Estratégicos de América del Norte y Centro
de Estudios de Fronteras y Chicanos, (en prensa).



La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

b)identificar, desarrollar e implementar (sic) nuevas tecnologias para la consecucion de
nuestras metas de seguridad y promover el flujo legal de personas y bienes a través
de nuestras fronteras.

Algunos de los resultados concretos que se derivaran de estos objetivos y metas son:
a)Seguridad para vigjeros de alto riesgo: desarrollar e instrumentar un sistema compatible
entre los tres paises que permita el intercambio y almacenamiento de informacién
de criminales (sic) (en narcotréfico, lavado y/o falsificacion de dinero, entre otros) y
terroristas, a su llegada al primer puerto de entrada al continente.

b)Seguridad para carga: ampliar funciones y membresia de las asociaciones publico-
privadas de los tres paises (FAST, C-TPAT, PIP y BASC) dedicadas a acelerar el flujo de
cargamentos y bienes al interior de América del Norte, asi como de salvaguardar la
cadena de abastecimiento de productos provenientes de otros continentes.

) Bioseguridad: desarrollar mecanismos de intercambio de informacién para la preven-
cién, deteccidon y reaccidn a amenazas, tanto naturales como intencionales, a la salud
publica y al sistema alimentario y agricola, asi como ampliar los sistemas de monito-
reo de importaciones de alimentos hacia el continente y entre los tres paises.

d)Seguridad maritima: disefiar e instrumentar mecanismos de intercambio de informa-
ciéon y colaboracion en la evaluacion de amenazas, vulnerabilidad y riesgos de trans-
porte marftimo y sus puertos.

e)Seguridad aérea: desarrollar e instrumentar un programa compatible en los tres pai-
ses para el monitoreo de pasajeros y revisidon de equipaje y cargamento, que evite
a usuarios y cargamentos, que inicien su travesia desde América del Norte, volver a
pasar revision cuando su destino final sea también dentro del continente.

f) Amenazas transnacionales: reforzar la cooperacion en la lucha contra actividades cri-
minales (sic) y terroristas de indole transfronterizo, asi como garantizar la repatria-
cién segura, ordenada, digna y humana de migrantes indocumentados de zonas de
alto riesgo.

g)Lucha contra el terrorismo: desarrollar e instrumentar mecanismos de intercambio de
informacién y cooperacion que refuercen la capacidad de lucha de los tres paises en
contra de actividades terroristas.

h)Proteccion de infraestructura critica: disefio e instrumentacion de estrategias compatibles
de proteccidn de infraestructura critica en areas predeterminadas de manera conjunta,
asi como coordinacion de planes de respuesta a emergencias en este aspecto.

i) Zonas aeroportuarias libres de inspeccién: ampliar el nimero de aeropuertos en Amé-
rica del Norte que cuenten con lineas migratorias y aduaneras para pasajeros, equi-
paje y carga preaprobados de origen.

J) Reduccién de tiempos de espera: aumentar la cobertura de programas ya existentes de
facilitacion de acceso para viajeros y carga de bajo riesgo, como las lineas FAST, NEXUS
y SENTRI; evaluar de manera conjunta la instrumentacion de nuevos programas con el
mismo fin; construir nueva infraestructura fronteriza y mejorar la eficiencia de la ya
existente, asi como evaluar la posibilidad de facilitar el cruce de cargamentos FAST de
un lado a otro de la frontera sin necesidad de detenerse.

k)Uso de tecnologia de punta: continuar incorporando equipo de alta tecnologia en las
fronteras comunes de América del Norte que permitan alcanzar las metas de segu-
ridad compartidas, asi como agilizar el flujo legal de personas y bienes™.

5 Ibid.
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El primer informe elaborado por los secretarios y ministros de relaciones exteriores, con
los resultados de los grupos de trabajo para los dos grandes temas, y que fue presentado a los
mandatarios, a los 90 dias de haberse firmado la ASPAN, plantea:

Se llevaron a cabo mesas redondas con los actores relevantes, reuniones con grupos empresariales y
sesiones informativas con legisladores, asi como con otras instancias politicas importantes. El resul-
tado es una serie detallada de acciones y recomendaciones disefiadas para aumentar la competi-
tividad de América del Norte y mejorar la seguridad de nuestros pueblos. Aun cuando las agendas
de seguridad y prosperidad fueron desarrolladas por equipos diferentes, reconocemos que nuestro
bienestar econémico y nuestra seguridad no son temas separados e independientes. Con esa pre-
misa, hemos trabajado conjuntamente para garantizar que se vinculen las iniciativas de seguridad y
prosperidad®.

Sin embargo, y al menos en nuestro pais, la consulta promovida por la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores con las organizaciones civiles fue falsa, como lo apuntaron diversas organiza-
ciones encabezadas por la Red Mexicana de Accion frente al Libre Comercio (RMALC) en una
carta publica dirigida a la SRE en junio de 2005.

El informe mencionado presenta una serie de iniciativas dentro de las metas y objetivos, el
beneficio que se tendria con estas iniciativas a nivel regional y los eventos determinantes para
instrumentarlas. Podemos mencionar algunas de estas iniciativas, asi como su instrumentacion
y mostrar cdmo, a simple vista, incorporan diversos aspectos establecidos en los acuerdos y
leyes mencionados arriba, ademéas de que benefician més a Estados Unidos que a sus vecinos,
ya que corresponden en realidad a la agenda de seguridad estadounidense y también porque
este palis es el que ha desarrollado la tecnologia que se esta utilizando o se va a utilizar, ob-
teniendo de ello no sélo beneficios econdmicos, sino el acceso y control de la informacion
recabada, no sélo de México y Canada, sino de otras partes del mundo.

Por ejemplo, en relacién al rubro “seguridad de viajeros”, la iniciativa para “desarrollar e
instrumentar estandares biométricos equivalentes y sistemas para mejorar la seguridad para
pasaportes, visas, tarjetas de residencia permanentes, credenciales de transporte y otros do-
cumentos fronterizos”, requerira “en un periodo de |2 meses probar tecnologia y desarrollar
recomendaciones para mejorar el uso de biométricos en la inspeccién de viajeros con destino
a América del Norte, con la intencion de desarrollar sistemas biométricos fronterizos vy de
inmigracion compatibles”; también y ““dentro de un periodo de 36 meses disefiar un progra-
ma Unico e integrado de inscripcion global para viajeros de confianza de América del Norte
(por ejemplo NEXUS, FAST, SENTRI) para el viaje por aire, tierra y mar”. Uno de los supuestos
beneficios para América del Norte con esta iniciativa es la de “impedir el ingreso a América
del Norte de viajeros que representen una amenaza criminal o de seguridad” (hasta ahora las
“amenazas’ han sido para Estados Unidos).

En lo que respecta al rubro de “'seguridad de carga”, la iniciativa para “desarrollar y expan-
dir los vinculos entre nuestros actores relevantes para asegurar la cadena de abastecimiento
de bienes que arriban a América del Norte, y acelerar el movimiento de bienes de bajo riesgo
dentro de América del Norte”, requerira de la fijacion de “objetivos para incrementar el
porcentaje de cargamentos FAST/Express en aquellos puertos de entrada de FAST/Express,
previamente acordados, incluidas actividades de mercadeo conjuntas dentro de 12 meses
y anualmente después de esa fecha”, asi como “hacer requerimientos compatibles Canada-
EEUU para participar en la Alianza de Aduanas-Comercio Contra el Terrorismo (C-TPAT) y

%% Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte. Reporte a los Mandatarios. Junio, 2005.
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Alianza en Proteccion (PIP), dentro de 36 meses”. El supuesto beneficio seria que “nuestra
cadena de abastecimiento estara mas segura al equilibrar las habilidades y recursos del sector
privado, mientras concurrentemente se agiliza el movimiento de bienes de bajo riesgo”. Si
consideramos que el comercio de México y Canada con Estados Unidos es de més del 80% en
ambos casos vy que de Estados Unidos con los dos paises es de un porcentaje mucho menor,
entonces el principal beneficio de entrada de carga segura y rapida es para Estados Unidos,
mediante los mecanismos y tecnologia desarrollados por ese pais.

Lo mismo podriamos decir en el caso de las iniciativas para otros rubros como biopro-
teccion, seguridad de aviacion, seguridad marftima, cooperaciéon en procuracion de justicia,
cooperacion en inteligencia, proteccion, prevencion y respuesta, agilizacion fronteriza y
cooperacion en ciencia y tecnologia. Se trata de iniciativas para armonizar y homogeneizar
normas y mecanismos de cooperacion de México y Canada con Estados Unidos, mediante
instrumentos disefiados por éste, en su propio beneficio y para consolidar su poder sobre
América del Norte.

En sintesis, el andlisis general de las dreas prioritarias, objetivos y metas de la ASPAN y de
algunos de los resultados concretos que se derivaran de éstos, muestra que en su mayor par-
te estan enfocadas a proteger los intereses, las fronteras y el territorio estadounidenses. Por
ejemplo, en el caso del drea prioritaria |, proteccion de América del Norte contra amenazas
externas, éstas generalmente van dirigidas contra ese pais. Lo mismo en el drea 2, inclusive la
proteccion de infraestructura critica, en el caso de México, serfan principalmente las refinerfas,
gasoductos y pozos petroleros (Estados Unidos quiere un abasto seguro de éstos para su re-
serva estratégica). Y en el caso de la tercer area, se trata de la regionalizacién de las politicas y
leyes estadounidenses (Ley de 1996 en contra del terrorismo) que prevé la preinspeccion en
otros paises antes de llegar a Estados Unidos; y del uso de tecnologia de punta desarrollada
en Estados Unidos para sus guerras y después aplicada en la vigilancia en la frontera (sensores,
aviones robot, etcétera).

V. Conclusiones

La ASPAN no es sino la segunda parte de la nueva gran estrategia de Estados Unidos, en la que
se considera a México como el eje geoestratégico para la seguridad y prosperidad de ese pais,
el cual busca asegurar la estabilidad y subordinacién del nuestro por medio de diversos me-
canismos, como el TLCAN. La ASPAN es pues un mecanismo mas para la expansion geoecond-
mica y geoestratégica estadounidense a nivel regional, hemisférico y global. Y mientras que el
TLCAN fue el modelo de los TLC de integracion econdmica subordinada, la ASPAN es el nuevo
modelo de una integracidon econémica profunda subordinada y de seguridad regional, bajo la
hegemonia estadounidense. Pero esta integracion profunda, como dice Saxe Fernandez, sélo
es un eufemismo de ocupacién y/o anexion que aniquila la nocién de igualdad juridica de los
Estados a favor de Estados Unidos. En realidad,

la ASPAN representa una integracién muy selectiva en donde existen grandes dreas de exclusién. En
esta “integracién profunda” no entran temas esenciales como son la libre movilidad de personas, la
integracién y cooperacién en alcanzar metas sociales, la cooperacién ambiental y de derechos huma-
nos 6 los mecanismos de compensacién y convergencia®®,

% Carlsen, Laura. Op. cit,, p. 3.




La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

Con la ASPAN,

se trata de profundizar un modelo de integracién subordinada de acuerdo, tanto a los intereses de
Estados Unidos como pais, como a los de las grandes empresas transnacionales que alli tienen el con-
trol del poder estatal. Con la ASPAN, estas empresas se han apoderado explicita e institucionalmente
del proceso de integracién subordinada, es decir, en donde México y Canadd estdn subordinados a
los intereses de EEUU. En esta etapa, el proceso avanza lanzando acuerdos que tienen impactos de
largo plazo sin participacién alguna de los Congresos. Incluso en el caso del Consejo de Competitivi-
dad de América del Norte, formado en el marco de la ASPAN, ni siquiera cuentan con la participacion
de representantes de los gobiernos y son las grandes empresas que llegan a los acuerdos, mientras
que los gobiernos sélo funcionan como ejecutores y facilitadores de los designios del sector privado®”.

La creaciéon de este Consejo fue anunciada en la Declaracion Conjunta de Mandatarios
después de su reunioén el 31 de marzo de 2006 en Canctin, México®®, cuyo objetivo es “forta-
lecer la competitividad en América del Norte”,

Nos complace anunciar la creacién del Consejo de Competitividad de América del Norte (NACC,
por sus siglas en inglés). El Consejo estard integrado por miembros del sector privado de cada pais y
proporcionard recomendaciones sobre competitividad en América del Norte. Incluyendo, entre otras,
dreas tales como automotriz y transporte, acero, manufacturas y servicios. El Consejo se reunird
anualmente con los Secretarios de Seguridad y Prosperidad e interactuard con funcionarios guberna-
mentales de manera continua.

El Consejo de Competitividad de América del Norte —que integran 30 empresarios, 10
de cada pais— entregd sus 5| peticiones a los gobiernos de los tres paises socios del TLCAN a
principios de 2007. El ejecutivo federal mexicano contestd a las sugerencias que hizo la inicia-
tiva privada en materia aduanera, de transporte, normatividad, integracion energética y servi-
cios financieros, considerando a la mayorfa de las peticiones como viables, pero alrededor del
12 por ciento de ese total fueron rechazadas por lo dificil que seria concretarlas®.

En la respuesta del gobierno mexicano, la mayorfa de las recomendaciones relativas a
energia fueron palomeadas, y las que se consideraron poco viables requieren intensificar la
negociacion con Estados Unidos, como el permitir que empresas mexicanas, incluso la propia
Comision Federal de Electricidad, celebren contratos de largo plazo para la compra del fluido
a generadores estadounidenses, asi como liberar el almacenamiento, distribucion y comercio
de productos refinados. Ademas se rechazo la peticion de que se pueda constituir una entidad
estatal que se dedique a la exploracion y explotacion de gas no asociado al petrdleo.

En materia de aduanas, el gobierno mexicano considerd que es posible simplificar las ope-
raciones de comercio exterior del TLCAN y eliminar las duplicidades en revisiones y reque-
rimientos. También se aprobd el simplificar los mecanismos de certificacion y llevar a via
electronica los requerimientos fronterizos. El ejecutivo asegurd que es posible establecer un
marco de cooperacion regulatoria entre México, Canada y Estados Unidos, pero afirmé que
no se puede crear el Comité de Cooperacion Regulatoria y Normativa que propuso el NACC,

7 Ibidem, p. I.

%8 Declaracién Conjunta de Mandatarios. Los mandatarios reconocen avances en la Alianza para la Seguridad y la
Prosperidad de América del Norte. Cancin, México, marzo 3l, 2006, <http://www.sre.gob.mx/comunicados/co-
municados/2006/marzo/dec_conju_cancun.htm>. Consulta: 9 de abril, 2006.

%9 Saldana, Ivette. “Palomea México peticiones de la IP para la ASPAN". La Jornada, jueves 20 de septiembre, 2007.
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lo que deberifa concretarse en 2007. Uno de los puntos que se rechazaron en materia de trans-
porte fue la peticion de modificar el acuerdo de servicios de transporte de carga aérea entre
México y Estados Unidos en el corto plazo. Aceptaron incluir los puertos mas importantes de
México en la iniciativa de megapuertos, a concluirse en 2008,

Pero la ASPAN también es un paso més hacia la conformacién del Perimetro de Seguridad
de América del Norte, propuesto por Bush después de los atentados del Il de septiembre de
2001 y que se inicié con las firmas de los acuerdos sobre “fronteras inteligentes” con Canada
y México. Ademas del acuerdo de “fronteras inteligentes”, el gobierno mexicano ha mostra-
do su disposiciéon para ir avanzando en este camino (buscando que a cambio de ello Estados
Unidos abra sus puertas a los migrantes mexicanos), como lo plantea el Diagnéstico Integral
de la Frontera Norte, elaborado en 2002 por la Secretarfa de Gobernacién (con el apoyo del
Colegio de la Frontera Norte),

I2. Necesidad de la integracién de México en el perimetro de seguridad, asi como de su posiciona-
miento con relacién a la modalidad de espacio de trdnsito.

Si Estados Unidos decide dar prioridad a su seguridad nacional, y para ello México le es de gran utili-
dad, se hace necesario negociar en ese contexto, sin falsos nacionalismos y abiertos a la discusién; por
ejemplo, que haya inspecciones migratorias estadunidenses en México, en nuestros aeropuertos o a
que se administre mucho mejor nuestra frontera sur para evitar que México sea pais de trdnsito, pero
si esto se va a otorgar, debe hacerse a cambio de algo, por ejemplo, la flexibilizacién de nuestra fron-
tera comdn o la regularizacién de los millones de mexicanos indocumentados en Estados Unidos.

En la creacion del Perimetro de Seguridad de América del Norte, el gobierno de Estados
Unidos también busca que México y Canada acepten el programa de Defensa de Misiles Ba-
listicos (Ballistic Missile Defense —BMD-), el NORAD (del cual Estados Unidos y Canada ya son
miembros) y el Comando Norte del Departamento de Defensa (NORTHCOM, por sus siglas
en inglés). Este Ultimo fue establecido el |2 de octubre de 2002, en el marco del nuevo De-
partamento de Defensa de la Patria®, tiene la mision especifica de "‘conducir operaciones para
disuadir, prevenir y vencer amenazas Yy agresiones dirigidas a Estados Unidos, sus territorios
e intereses dentro del drea de su responsabilidad (AcR); v, de acuerdo con las instrucciones
del presidente o del secretario de defensa, dar respaldo militar a las autoridades civiles...” El
area de responsabilidad del Comando Norte incluye aire, tierra y mar que circundan Estados
Unidos continental, Canada, México, Puerto Rico, las Islas Virgenes, el Golfo de México y
hasta 500 millas de océano a su alrededor. Alaska es una responsabilidad conjunta entre el
Comando Norte y el Comando del Pacifico; Groenlandia se encuentra en el Comando Euro-
peo. Todos estos comandos regionales estan agrupados, junto a los comandos de operaciones
especiales y de transporte estratégico, en el Comando Unificado Estadounidense (US. Unified
Command). El drea de responsabilidad del Comando Norte es, para Washington, el frente
interno®.

Canada se ha opuesto al proyecto de Defensa de Misiles Balisticos (aunque el Ministro de
Defensa, Bill Gram, queria apoyarlo; pero bajo presion popular el primer ministro, Paul Martin,
decidié no participar) y México se ha opuesto a los tres, y principalmente al Comando Nor-
te, al menos en el discurso. Sin embargo, por la via de los hechos ha habido algunos avances
en el ambito de la colaboracién interinstitucional entre las fuerzas armadas y de la marina
estadounidense con la de México respecto a la lucha contra el terrorismo, para ir acercando

€0 U.S. Department of Homeland Security. Homeland Security Act of 2002. Public Law 107-296.
¢ U.S. Northern Command. * U.S. Northern Command's Strategic Vision™. 2003.
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a nuestro pais hacia su integracion a dicho perimetro y a sus tres componentes esenciales
(NORAD, NORTHCOM y BMD); en el caso de Canada ocurren medidas similares impulsadas por
algunos sectores de las élites econémicas y militares®’. Algunos aspectos militares dan cuenta
de esta integracion por la via de los hechos, asi como por declaraciones de altos funcionarios,
a partir del régimen foxista:

* A principios de 200I, la Armada de México comenzd una restructuracion para de-
sarrollar un “perfil ocednico” en sus operaciones en altamar con el propdsito de
incrementar la capacidad combativa y de logistica de la flota naval, con miras también
a la posible participacion de México en “operaciones de paz'. En julio de ese afio se
desplegd el nuevo concepto “operacional definido”, las fuerzas navales contarian con
buques, aviones y helicopteros y los grupos élite, que son las Fuerzas de Reaccién
Anfibia y las Fuerzas Especiales®®. En agosto de 200, la armada mexicana participo en
las maniobras multinacionales conjuntas comandadas por Estados Unidos conocidas
como UNITAS (United of International Antisubmarine Warfare), en aguas colombia-
nas, sin haber solicitado el permiso correspondiente al Senado mexicano®’. Después
de los atentados terroristas del Il de septiembre de 200I, la Armada busco “reforzar
la seguridad de la zona petrolera de Campeche”, para lo cual comprd, a comienzos
de 2002, 5 lanzacohetes rusos, que pueden derribar helicopteros y aviones que vue-
len hasta una altura de 3,500 metros®. El entrenamiento y capacitacion de los mari-
nos en diversas maniobras y la modernizacion del equipo de la Armada para llevar a
cabo acciones contraterroristas quedaron de manifiesto el [ de junio de 2005, “Dfa
de la Marina”, donde la Armada “demostré su nivel de entrenamiento vy capacidad
de disuasion” ante el presidente de la Republica para proteger los intereses vitales de
México, concretamente las instalaciones petroleras en la Sonda de Campeche que
representan méas del 80% de la produccién nacional, en contra de posibles agresores
(eufemismo para el término terrorista). “Durante estas maniobras se evalué el resul-
tado del esfuerzo diario en el entrenamiento efectivo de los sofisticados sistemas de
armas de las naves que participaron en el evento'®. En estas maniobras se hundié un
barco de deshecho mediante dos misiles disparados desde una fragata.

Del 25 al 30 de julio de 2005 la Comision de Marina del Senado mexicano llevd
a cabo una gira de trabajo a la Base Naval de San Diego, al cuartel central del
Comando Norteamericano para la Defensa Aeroespacial, es decir el NORAD, y
del Comando Norte en la Base Peterson de la Fuerza Aérea en el estado de Colo-
rado®’. El Jefe del Comando Norte, Almirante Timothy J. Keating, fue invitado oficial-

€2 Fazio, Carlos. Op. cit.

—— Sandoval, Juan Manuel. “La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (AS-
PAN) y la alerta roja del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en 2005” en Reconfiguracién geopolitica
e integracién regional en el Continente Americano. Alvarez, Raquel y Juan Manuel Sandoval (coordinadores). Univer-
sidad de Los Andes, Venezuela e Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México, 2007, pp. 169-204.
3 Aranda, Jesus. ""La Armada comienza hoy a restablecer las Fuerzas Navales. Se prepara para eventuales ‘opera-
ciones de paz"'. La Jornada, 6 de julio, 2001.
¢ Becerril, Andrea y Georgina Saldierna. "Otra vez enviard México tropas a maniobras militares dirigidas por EU
sin autorizacion del Senado”. La Jornada, 14 de diciembre, 200l.
5 Uno Mds Uno, 16 de noviembre, 2002.
6 SEMAR. Comunicado de prensa, 060/05, 3 de junio, 2005.
¢ “Comunicaciones de ciudadanos legisladores. Del Senador Antonio Soto Sanchez, Presidente de la Comision
de Marina, con el que remite informe de la gira de trabajo a la Base Naval de San Diego, al Comando Norte-
americano para la Defensa Aeroespacial y al Comando del Norte y en las Instalaciones de la Base Peterson de la
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mente por el ejecutivo mexicano para presenciar los festejos del 15 de septiembre
de 2006 en la ciudad de México.

El ex canciller; Luis Ernesto Derbez, declaré que el gobierno mexicano analizaba
participar en maniobras militares conjuntas con las fuerzas de Estados Unidos para
la defensa vy la seguridad de la region®®, una cuestion que fue reiterativa desde que
Fox asumioé el poder®, y en diversas ocasiones el anterior canciller, Jorge G. Casta-
fieda, planted la posibilidad de que México participara en el exterior en “misiones
de paz”. A principios del mes de junio de 2006, el gobierno de Estados Unidos volvio
a insistir en que México envie tropas al exterior para sumarse a la tarea de combatir
el terrorismo y participar en misiones de paz en el extranjero’. En este tenor, la Se-
cretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) ha elaborado (y se encuentra discutiendo
entre sus posibles tareas) un manual para participar en este tipo de operaciones,
encubierto bajo el titulo de Compendio de Operaciones de Paz’', y donde aclara, que
no constituye parte de la doctrina militar del Ejército y Fuerza Aérea mexicanos.
Sin embargo, como ya se menciond en uno de los apartados de este articulo, du-
rante la Séptima Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, realizada
del 1°al 5 de octubre de 2006, en Managua, Nicaragua, uno de los puntos centrales
que se abordaron fue el de la “importancia de la participacion activa y voluntaria en
operaciones de paz de los paises del hemisferio”, conclusion que fue aprobada por
la delegacion mexicana, encabezada por el secretario de la Defensa Nacional, Vega
Garcia’.

En septiembre de 2005, la Armada y el Ejército mexicanos participaron en acciones
de ayuda humanitaria en el sur de Estados Unidos por los estragos que a fines de
agosto de ese afio provoco el huracan Katrine” (los miembros del ejército ya habian
tenido otras experiencias internacionales en ayuda humanitaria en casos de desastres
en El Salvador, 2001; Belice, 2001, Honduras, 2001; Iran, 2003; Haitf, 2004; Republica
Dominicana, 2004; Jamaica, 2004; Indonesia; 2005; Panama, 2005)”* o del sunami que
asold una parte de Asia y del sureste asidtico en 2004, en el caso de la Armada
mexicana, que pueden tomarse como ensayos de participacion en otras actividades
conjuntas con Estados Unidos de intervencion “humanitaria”. El viernes anterior al
lunes 15 de mayo de 2006 en que Bush hizo el anuncio oficial del despliegue de
6,000 miembros de la Guardia Nacional en la frontera con México, el secretario

Fuerza Aérea en el estado de Colorado”. Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica, LIX Legislatura, N° 33,
|7 de agosto, 2005. <http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/sesion=2005/08/ 7/ 1 &documento=14>. Consulta: 26
de septiembre, 2005.

¢8 Ballinas, Victor y Andrea Becerril. “El gobierno analiza participar con EU en operaciones militares, admite Derbez.
Serfa fuera de territorio nacional, en actividades de defensa y seguridad regional, dice”. La Jornada, 13 de septiem-
bre, 2005.
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de Defensa de este pais, Ricardo Vega Garcia se encontraba en el Pentdgono reci-
biendo oficialmente el reconocimiento de dicha ayuda. Y ahi mismo se le informé del
despliegue militar. Runsfeld y Vega habrfan discutido, entre otros asuntos, la posible
asistencia estadounidense en la capacitaciéon y el equipamiento de tropas mexicanas
en la frontera”. Con el despliegue de 6 mil miembros de la Guardia Nacional es-
tadounidense (muchos de ellos con experiencia de combate en Afganistan e Irak)
para apoyar a la Patrulla Fronteriza, a partir del mes de mayo de 2006, se busca dar
un paso mas en la participacion “conjunta” de las fuerzas armadas estadounidenses
con las mexicanas (en este caso para “prevenir” el cruce de indocumentados, trafico
de personas y de estupefacientes, ademas de posibles terroristas); se cuenta ya con
la presencia de militares mexicanos en la franja fronteriza a lo largo de mas de 3 mil
kilbmetros, donde han sido ubicados como parte de la Policia Federal Preventiva
(PFP), (la mayoria de los cuales son militares, asi como todos sus altos mandos, ade-
maés de tropas de élite que han desplazado en algunos casos a las policfas municipales
y estatales de la lucha en contra de la inseguridad en la frontera). Asi, en ambos lados
de la frontera se cuenta ya con militares para llevar a cabo estas acciones conjuntas
sin que sean oficiales.

* Los dfas 7 y 8 de noviembre de 2005 se realizaron maniobras militares con la parti-
cipacion de 10 mil efectivos del Ejército y la Fuerza Aérea mexicana (aviones vy heli-
copteros), con tropas de élite vy fuego real en el desierto de Chihuahua, cerca de la
frontera con Estados Unidos, con la presencia de agregados y asesores militares de
diversos paises del mundo (Espafia, Uruguay, Estados Unidos, etcétera). Se hicieron
demostraciones de ataques contraterroristas.

* Durante la 14 Reunién Interparlamentaria Binacional entre México y Canads, realiza-
da los dias 22 y 23 de octubre de 2006, el senador por el Partido de Accién Nacional
(PAN), Santiago Creel, quien fuera secretario de Gobernacion durante la gestion
gubernamental de Vicente Fox, y quien firmara una serie de acuerdos con Estados
Unidos sobre colaboracién en la lucha contra el terrorismo, encabezo la delegacion
de su partido que propuso avanzar en la creacion de un poligono de seguridad para
América del Norte, con el propdsito de combatir el crimen organizado (sic) vy el te-
rrorismo en el continente; la necesidad de consolidar un espacio econdémico comun
en la region, y reprobar las medidas antiinmigrantes’.

Felipe Calderdn asumié el poder presidencial bajo el cobijo de las fuerzas armadas, de las
que se valid para llevar a cabo su ceremonia de toma de posesion formal, que no “oficial” y
a partir de ahi tanto el Ejército (y Fuerza Aérea) como la Armada, han ido asumiendo una
mayor presencia en diversos ambitos de la vida politica del pais y una mayor colaboracion con
Estados Unidos. Durante el desfile militar del 16 de septiembre de 2007, participaron unidades
del Cuerpo Especial de Fuerzas de Apoyo Federal, creadas por decreto presidencial el 10 de
mayo de ese afio, cuya mision principal es coadyuvar en el combate a la delincuencia organi-
zada en “aquellos actos que atenten contra la seguridad nacional y en la restauracion del or-
den”, lo cual significa que podran ser empleados en contra de disturbios sociales, continuando
con ello la criminalizacion de la protesta social. El grupo depende de la SEDENA, pero actla
bajo las 6rdenes del presidente’”. Tanto el ejército como la armada mexicanos han solicitado

75 Brooks, David. “Bush busca militarizar la frontera en apoyo a su plan migratorio”. La Jornada, 13 de mayo, 2006.
76 Becerril, Andrea. “Los mexicanos plantean perimetro de seguridad regional”. La Jornada, 24 de octubre, 2006.
7 Aranda, Jesus y Claudia Herrera. “Militariza Calderdn a sus hijos para el desfile. Reaparecen aeronaves y se pre-
sentan las fuerzas de apoyo federal”. La Jornada, 17 de septiembre, 2007.



La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

enormes cantidades de recursos econdmicos para renovar sus equipos, pues éstos son ya
“obsoletos’’®.

El aspecto mas importante de esta estrecha colaboracion con Estados Unidos es el deno-
minado Plan México u oficialmente “Iniciativa Mérida” como la bautizd el presidente George
Bush. Esta iniciativa contara con 1,400 millones de ddlares en tres afios para la lucha contra “el
narcotrafico y el crimen (sic) organizado”. En realidad, como lo reconoci¢ la Canciller mexi-
cana, Patricia Espinosa, ademés de combatir el narcotréfico, el acuerdo con Estados Unidos en
la materia prevé el compromiso de México para detectar “terroristas’; con tal fin, el gobierno
del palis vecino entregard equipo y tecnologfa, ademas de capacitacion y adiestramiento para
controlar el flujo migratorio de las fronteras norte y sur’®. Es por ello que la propuesta de la
Casa Blanca fue incluida en una peticién de presupuesto adicional para las guerras en Irak y
en Afganistan y prevé también 50 millones de doélares para el combate antidrogas de paises
centroamericanos®. El 60 por ciento de esos recursos ira a las Fuerzas Armadas de México.

Con esto se avanza rapidamente en el proceso de integracion regional del Perimetro de
Seguridad de América del Norte, bajo la nueva gran estrategia estadounidense, la cual esta-
blecid desde el fin de la Guerra Fria que México es el eje geoestratégico para la seguridad y
prosperidad de los Estados Unidos®'. Asi, México va quedando totalmente incorporado al area
de seguridad nacional estadounidense y al ser la parte mas débil de los flancos de defensa
estadounidense, todo el territorio nacional seria un posible blanco de ataques terroristas o un
escenario de conflicto o guerra.

Fuentes de informacién:
Bibliograficas

ASMUS, Ronald D. “The New U. S. Strategic Debate". Prepared for the United States Army by Arroyo
Center. RAND. Santa Monica, California. 1994.

CARLSEN, Laura. “ASPAN: La expansion peligrosa del TLCAN”. Programa de Las Américas (Silver City,
New Mexico: International Relations Center), 6 de junio, 2007.

COPE, John A. "In Search of Convergence: U.S.-Mexican Military Relations in to the Twenty-first Cen-
tury”, in Strategy and Security in U.S. México Relations Beyond the Cold War. Bailey, John and
Sergio Aguayo (editors). Center for U.S.-Mexican Studies, University of California, San
Diego, 1996, pp. 179-209.

———— "Inter-American Security Relations in Transition”. Paper presented at the U. S. Army War
College Annual Strategy Conference. Carlisle, Pennsylvanya, U.S.A., 2004.

DZIEDZIC, Michael J. “México and U.S. Grand Strategy: The Geo-strategic Linchpin to Security and
Prosperity”, in Strategy and Security in U.S. México Relations Beyond the Cold War. Bailey,
John and Sergio Aguayo (editors), Center for U.S.-Mexican Studies, University of Califor-
nia. San Diego, 1996. pp. 63-86.

78 Castillo, Gustavo v Jests Aranda. “Informe optimista opaca las ‘carencias’ en SEDENA. El 9 de octubre su titular
dijo que su equipo es obsoleto”. La Jornada, 29 de octubre, 2007.

Aranda, Jesus. “Requiere la Armada renovar barcos, helicopteros, aviones, radares y vehiculos. Sus necesidades de
operacién ascienden a 2 mil 400 millones de pesos”. La Jornada, 12 de octubre, 2007.

7% Gémez, Natalia y Arturo Zarate. “SRE admite compromisos del pais por Plan México. Se reforzara control mi-
gratorio en las zonas fronterizas”. £l Universal, 25 de octubre, 2007.

80 Carrefio, José, Sergio Javier Jiménez y Natalia Gémez. ""Pide Bush en EU los recursos para el Plan México. Solicita
al Congreso 500 mdd para apoyar lucha antidroga”. El Universal, 23 de octubre de 2007.

8 Dziedzic, op. cit, pp. 63-86.



La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

FAZIO, Carlos. “El Tercer Vinculo. De la Teoria del Caos a la Teorfa de la Militarizacion”. Editorial Joa-
quin Mortiz. México, D.F, 1996.

GOMPERT, David C,, Richard L. Kugler and Martin C. Libicki, “Mind the Gap. Promoving a Trasantlan-
tic Revolution in Military Affaire”. National Defense University Press. Washington, D. C,
1999.

GOWAN, Peter, “The Global Gamble. Washington’s Faustian Bid for World Dominance”. Verso, Lon-
dony New York, 1999.

HINOJOSA, Raul. “A Research Report on the U.S-Mexico FTA Negotiations: State Structures, Private
Sector Influence and Asymetrical Multi-Level Games". School of Architecture and Urban
Planning, University of California at Los Angeles. U.S.A, 1993.

KHALILZAD, Zalmay M. "“From Containment to Global Leadership. America and the World After the
Cold War". Prepared for the United States Air Force, by Project Air Force. RAND. Santa
Monica, California, 1995.

——— (editor) “Strategic Appraisal 1996". Prepared for the United States Air Force by Project AR
FORCE, RAND. Santa Monica, California, 1996.

KOLKQO, Joyce. “Restructuring the World Economy”. Pantheon Books. New York. 988.

NUNEZ, Joseph R. “A New United States Strategy for México”. Strategic. Studies Institute, U.S. Army
War College. Carlisle, Pennsylvania, US.A,, June, 1999.

—————— “A 2lst Century Security Architecture for the Americas: Multilateral Cooperation, Liberal
Peace, and Soft Power”. Strategic Studies Institute, US. Army War College. Carlisle, Pen-
nsylvania, U.S.A,, 2002.

ROBINSON, William |. “Promoting Poliarchy. Globalization, U.S. Intervention, and Hegemony”. Cam-
bridge Studies in International Relations. Cambridge University Press. Cambridge, Great
Britain, 1996.

SANDOVAL, Juan Manuel, “La frontera México-Estados Unidos en la perspectiva de la Seguridad Bina-
cional” en Juan Manuel Sandoval (coordinador) Las fronteras nacionales en el umbral de dos
siglos. Instituto Nacional de Antropologfa e Historia, serie Antropologia Social, Coleccién
Cientifica No. 267. México, 1993, pp. 65-83.

“La region fronteriza del sur de México en la perspectiva de la seguridad nacional estado-
unidense” en Phillipe Bovin (coordinador) Las Fronteras del Istmo. Fronteras y Sociedades
entre el sur de México y América Central. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social y Centro Francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos.
México, D. F, 1997, pp. 155-162.

“El Plan Puebla-Panamé como regulador de la migracion laboral mesoamericana” en Meso-
américa, Los Rios Profundos. Alternativas Plebeyas al Plan Puebla—Panamd. Armando Bartra
(coordinador). Instituto “Maya”, A.C,; El Atajo Ediciones; Fomento Cultural y Educativo,
A.C; RMALG, CASIFOP, A.C; ANEC, CECCAM; SEMAPE CEN-PRD. México, 200, pp. 2I5-
268.

“El Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) vy la nueva seguridad regional hemis-
férica” en Integracion regional, fronteras y globalizacién en el continente americano. Alvarez,
Raquel, Carlos Martinez y Juan Manuel Sandoval (compiladores). Facultad de Ciencias Eco-
noémicas, Universidad Nacional de Colombia. Bogota, 2004, pp. 141-166.

—————— “México: pais frontera. La nueva frontera geopolitica regional entre América del Norte y
América Latina” en Integracién Latinoamericana, Fronteras y Migracién: los casos de México
y Venezuela. Sandoval, Juan Manuel y Raquel Alvarez (coordinadores). Universidad de Los
Andes (Venezuela); Centro de Estudios Chicanos y de Fronteras, A.C. y Plaza y Valdés.
México, D.F, 2005, pp. 65-100.

“La nueva gran estrategia de Estados Unidos para el Continente Americano” en La hegemo-



La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

nia estadounidense después de la guerra en Irak. Sandoval, Juan Manuel y Alberto Betan-
court (coordinadores). Centro de Estudios de América del Norte, A.C. y Plaza y Valdés
Editores. México, 2005, pp. 101-124.

y Alberto Betancourt Posada. “El fin de la Guerra Fria y la nueva competencia interimpe-
rialista por la hegemonia global” en La hegemonia estadounidense después de la guerra en
Irak. Sandoval, Juan Manuel y Alberto Betancourt (coordinadores). Centro de Estudios de
América del Norte, A.C.y Plaza y Valdés, México, D.F, 2005, pp. 23-53.

——— “Estados Unidos y la seguridad hemisférica” en Desafios actuales para América Latina. Entre
la globalizacién y la resistencia de los pueblos. Garcia, Feliciano (coordinador). Biblioteca
Universidad Veracruzana. Xalapa, 2006, pp. 12I-150.

“L.a Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) y la alerta roja
del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) en 2005" en Reconfiguracién geopolitica
e integracion regional en el continente americano. Alvarez, Raquel y Juan Manuel Sandoval
(coordinadores). Universidad de Los Andes, Venezuela e Instituto Nacional de Antropologia
e Historia. México, 2007, pp. 169-204.

“La Alianza para la Seguridad vy la Prosperidad de América del Norte (ASPAN) en el marco
de la agenda de seguridad estadounidense” en Globalizacién, seguridad y promocién de la
democracia en el continente americano. Feliciano Garcfa, Raquel Alvarez y Juan Manuel San-
doval (coordinadores). Universidad Veracruzana, Universidad de Los Andes (Venezuela),
Centro de Estudios Estratégicos de América del Norte y Centro de Estudios de Fronteras
y Chicanos, (en prensa).

SECRETARIA de la Defensa Nacional. “La Secretaria de la Defensa Nacional en el inicio de un nuevo
siglo”. Coleccién editorial del gobierno del cambio, Secretaria de la Defensa Nacional y
Fondo de Cultura Econdmica. México, 2005.

——————— “Compendio de operaciones de Paz". México, DNC 4200, 2005.

THE WHITE House. “National Security Strategy of the United States” U.S. Government Printing Offi-
ce. Washington, D.C,, March, 1990.

“National Security Strategy of the United States”. U.S. Government Printing Office. Was-
hington, D.C,, January, 1993.

"“A National Security Strategy of Engagement and Enlargement. U.S. Government Printing
Office. Washigton, D.C,, July, 1994.

—— “A National Security Strategy of Engagement and Enlargement”. U.S. Government Printing
Office. Washington, D.C., February 1996.

A National Security Strategy for a New Century”. U.S. Government Printing Office. Was-
hington, D.C., May, 1997.

U.S. Department of Homeland Security. “Homeland Security Act of 2002”. Public Law 107-
296.

——  US. Northern Command. “US. Northern Command's Strategic Vision”. (Triptico). 2003.

Hemerogrificas

ARANDA, Jesus. "La Armada comienza hoy a restablecer las Fuerzas Navales. Se prepara para even-
tuales “operaciones de paz”’. La Jornada, 6 de julio, 200
——  "Con Fox aumenta la cooperacion militar México-EU. La casa Blanca, interesada en que el
ejército se sume a las fuerzas de paz internacionales”. La Jornada, 12 de abril, 2001
“EU insiste en que México envie tropas al exterior para combatir el ‘terrorismo™. La Jorna-
da, 12 de junio, 2006.
“Participarfa el Ejército en misiones de paz fordneas”. La Jornada, 16 de octubre, 2006.




La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

“Requiere la Armada renovar barcos, helicopteros, aviones, radares y vehiculos. Sus necesida-
des de operacion ascienden a 2 mil 400 millones de pesos'. La Jornada, 12 de octubre, 2007.
y Claudia Herrera. “Militariza Calderdn a sus hijos para el desfile. Reaparecen aeronaves y se
presentan las fuerzas de apoyo federal”. La Jornada, 17 de septiembre, 2007.
BALLINAS, Victor y Andrea Becerril. “El gobierno analiza participar con EU en operaciones militares,
admite Derbez. Serfa fuera de territorio nacional, en actividades de defensa y seguridad
regional, dice”. La Jornada, 13 de septiembre, 2005.
BECERRIL, Andrea. “Los mexicanos plantean perimetro de seguridad regional”. La Jornada, 24 de oc-
tubre, 2006.
y Georgina Saldierna. 'Otra vez enviard México tropas a maniobras militares dirigidas por EU
sin autorizacion del Senado”. La Jornada, 14 de diciembre, 2001
BROOKS, David. “Bush busca militarizar la frontera en apoyo a su plan migratorio”. La Jornada, I3 de
mayo de 2006.
CARRENO, Josg, Sergio Javier Jiménez y Natalia Gémez. “Pide Bush en EU los recursos para el Plan
México. Solicita al Congreso 500 mdd para apoyar lucha antidroga”. El Universal, 23 de
octubre, 2007.
CASON, Jim y David Brooks. “EU: el TLC seria de seguridad nacional. Hasta el Director de la CIA lo
cabildea en el Congreso, trasciende”. La Jornada, 8 de agosto, 1993.
—————— "“El si al TLC acercara el triunfo al PRI en 94: CIA. Audiencia sobre México ante el Comité
Selecto del Senado”. La Jornada, 5 de noviembre, 1993.
CORDOBA, Jos¢ de. "Mexico Gets a Chance to Shine; Historic Katrina Aid Effort Salves Uneasy Re-
lations with U.S. Lifts Spirits on Both Sides of the Border”. The Wall Street Journal (Eastern
Edition). New York, September 3, 2005, p. A-15.
CASTILLO, Gustavo vy Jesis Aranda. “Informe optimista opaca las ‘carencias’ en SEDENA. El 9 de octu-
bre su titular dijo que su equipo es obsoleto”. La Jornada, 29 de octubre, 2007.
ESTEVEZ, Dora. “Someterd el TLC a México a los intereses de seguridad nacional de EU: Zbigniew
Brzezinski”. El Financiero, 2| de abril, 1993.
GOMEZ, Natalia y Arturo Zarate. “SRE admite compromisos del pais por Plan México. Se reforzara
control migratorio en las zonas fronterizas”. £l Universal, 25 de octubre, 2007,
HIRSH, Michael. “The General Nobody Knows. The charismatic chief of Northern Command takes
charge of Homeland troops.” Newsweek, July 14, 2003, p. 30.
IBARROLA, Javier. “México en la V Cumbre Militar”. Milenio (diario), 27 de noviembre, 2002.
LIZARRAGA, Rebeca. “TLC, por seguridad nacional: Clinton". £l Financiero, 27 de febrero, 1993.
RIVA Palacio, Raymundo. “El TLC, vehiculo para reorientar la seguridad hemisférica, plan de EU. Propo-
ne incluso contar con un ‘Brazo Armado™. El Financiero, 19 de octubre, 1993.
SALDANA, Ivette. “Palomea México peticiones de la IP para la ASPAN". La Jornada, jueves 20 de sep-
tiembre, 2007.
“SUMMIT of the Americas. Declaration of Principles”. Business America, The Magazine of International
Trade. International Trade Administration, U.S. Deparment of Commerce, Vol. 115, Num-
ber 12, December 1994, pp. 5-7.

Electrénicas

“ALIANZA para la frontera México-Estados Unidos”, Monterrey, Nuevo Leodn, 22 de marzo, 2002
<http://www.migracioninternacional.com/docum/indice.html?mundo=avancealianza.
html>.

“ALIANZA para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte”. Waco, Texas, 23 de marzo, 2005
<http://aspan.fox.presidencia.gob.mx/1c=56>.



La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

“ALIANZA para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte”, Reporte a los Mandatarios, Junio
de 2005. <http://www.sre.gob.mx/eventos/aspan/aspan_junio2005.pdf> .

“CANADA-U.S. Smart Border Declaration”. Washington, D.C. September, 2001, <http://www.dfait-
maeci.gc.ca/anti-terrorism/declaration-en.asp>.

“"COMUNICACIONES de ciudadanos legisladores. Del Senador Antonio Soto Sanchez, Presidente de
la Comisién de Marina, con el que remite informe de la gira de trabajo a la Base Naval de
San Diego, al Comando Norteamericano para la Defensa Aeroespacial y al Comando del
Norte y en las Instalaciones de la Base Peterson de la Fuerza Aérea en el estado de Colora-
do". Gaceta Parlamentaria del Senado de la Republica, LIX Legislatura, N° 33, 17 de agosto,
2005.  <http//www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/sesion=2005/08/17/| &documento= 14>,
Consulta: 26 de septiembre, 2005.

“DECLARACION Conjunta de Mandatarios'. Los mandatarios reconocen avances en la Alianza para
la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte. Canctin, México, marzo 3l, 2006.
<http://www.sre.gob.mx/comunicados/comunicados/2006/marzo/dec_conju_cancun.
htm>. Pagina web visitada el 9 de abril, 2006.

ORGANIZACION de Estados Americanos. "Declaracién de Bridgetown: Enfoque multidimensional de
la seguridad hemisférica”. Aprobada en la cuarta sesion plenaria de la OEA, celebrada el
4 de junio, 2002. AG/DEC 27 (XXXII-0/02). <http://www.summit-americas.org/Quebec-
hem security/Old%20Back?%20up/hem-security-span.htm>.

ORGANIZACION de Estados Americanos, Conferencia especial sobre seguridad. ‘Declaracion sobre
Seguridad en las Américas” (aprobada en la tercera sesiéon plenaria, celebrada el 28 de
octubre, 2003). OEA/SER K/ XXXVIIL. Ciudad de México, 2003. <http://www.senado.gob.
mx/internacionales/assets/docs/relaciones_parlamentarias/america/foros/parla_latino/se-
guridad19.pdf>.

PRESIDENT George W. Bush. “The Department of Homeland Security”. The White House, june 2002.
<http//www.whitehouse gov/deptofhomeland/tochtml>.

SECRETARIA de Marina—Armada de México. |2 de junio, Dia de la Marina. Demostré la Armada su
poder de disuasion”. Comunicado de prensa 060/05, 3 de junio, 2005. <http://www.semar.
gob.mx/boletin/2005/bol_060_05.htm>, Consulta: 7 de julio, 2005.

“THE PROJECT for the New American Century. Statement of Principles”. June 3, 1997. <http://www.
newamericancentury.org/>.

THE WHITE House. “The National Security Strategy of the United States of America”. September 7,
2002. <http://www.whitehouse.gov/nsc/nssall.htm>.






La ASPAN: el futuro que las élites prevén para
México, Canadd y Estados Unidos'

Miguel Pickard White*

“Quisiera que ustedes registraran bien la magnitud
de lo que significa eso. Es trascendente,

es algo que va mucho mds alld

de la relacién que hemos tenido hasta hoy”.

Declaracion a la prensa de Vicente Fox sobre la ASPAN,
en el avién presidencial regresando a México

del rancho Crawford de George W. Bush,

marzo de 2005.%

Introduccién

ras 14 aflos de vigencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),

las élites de México, Canada y Estados Unidos han avanzado velozmente en la confor-
macién de un nuevo espacio politico-econdmico, que en muchos sentidos sera un sélo pais,
el de “Norteamérica”. Se trata nada menos que de una “fusidon”, de la construccién no sélo
de un mercado Unico, como lo manda el TLCAN, sino de un sdlo estado. Los primeros pasos
y la vision a futuro se llama Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte
(ASPAN).

A diferencia del TLCAN, que consistié en un tratado Unico, negociado entre las partesy con
al menos una minima revision del Poder Legislativo en los tres paises, la ASPAN es mas bien una
vision emanada de las élites sobre el futuro de los tres paises. Son ideas que empiezan a ser
plasmadas mediante la firma de "regulaciones”, exentas de la revision del legislativo.

Cuando el TLCAN se negocio a principios de 1990, la sociedad civil tuvo poca oportunidad
de opinar. En México no hubo consulta alguna. En el Congreso de aquel entonces, todavia
controlado por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), hubo un simulacro de debate.
Hoy la sociedad civil de los tres paises estd mejor informada, enlazada y movilizada, y en Méxi-
co el Congreso ya no aprueba automéaticamente las iniciativas presidenciales. Quiza por eso,
para profundizar la integracion esta vez no habra tratado, sino regulaciones, una especie de
decreto ejecutivo para evitar la consulta civil y el escrutinio legislativo. Por eso la importancia
de conocer las ideas detras de estas medidas, para entender el futuro que las élites quieren
construir en América del Norte y para saber cédmo reaccionar como sociedad civil.

Ya se han tomado los primeros pasos para la creacién del nuevo espacio norteamericano
en el cual México, en particular, tendrd que hacer los ajustes mas profundos y los mexicanos

* Investigador del Centro de Investigaciones Econdmicas y Politicas de Accion Comunitaria, A.C. (CIEPAC).
<mpickard@laneta.apc.org>.

''Una primera version fue publicada originalmente en el Boletin “Chiapas al Dia”” No. 470. CIEPAC. Chiapas, México,
20 de julio, 2005

2 Vargas, Rosa Elvira. La Jornada, 24 de marzo, 2005.
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las preguntas mas dificiles sobre nuestra identidad y destino como naciéon. En Canada ya hay
una animada discusion al respecto en centros académicos y organizaciones no gubernamen-
tales (ONG)® que empieza a trascender a la sociedad civil en general.

La identidad y soberanfa estadounidenses quedaran incdlumes, siendo el pais con mas que
ganar y menos que perder. jLas recompensas?! Para Estados Unidos, el poder decidir sobre
asuntos tan importantes como la “expansion” de sus fronteras dentro del marco de la seguri-
dad regional y sobre el acceso a recursos naturales estratégicos, particularmente el petroleo,
el gas y el agua dulce. Para las élites comerciales, industriales, financieras y de servicios de
México y Canada, la ASPAN significard una frontera “porosa’ para sus productos y servicios y
el acceso irrestricto al mayor mercado de consumidores en el mundo, el de Estados Unidos.

Las élites del sector privado de los tres paises obtendran ventajas adicionales en esta
nueva “colectividad”, pero Estados Unidos, su gobierno e iniciativa privada, seran los mas
beneficiados. Desde luego, los tres paises no seran socios iguales, como tampoco lo fueron
Canada y México en el TLCAN. Hoy, como ayer, tampoco se tomaran en cuenta las enormes
asimetrias entre Estados Unidos y sus socios menores, lo cual significard una pérdida de so-
beranfa para éstos.

A pesar de los grandes beneficios que “Norteameérica” traerd para Estados Unidos, en
su origen no parece haber sido idea del gobierno de ese pais. Mas bien ha sido una obra en
construccion durante més de una década por parte de académicos y empresarios de Canada
y Estados Unidos Y, sorprendentemente, del presidente Fox tras su eleccion en 2000 o, con
mayor precision, de cercanos asesores y colaboradores de éste.

Después de un rechazo inicial, la idea de la “comunidad norteamericana” también ha ma-
durado entre los estrategas gubernamentales en Estados Unidos y hoy un convencido George
W. Bush la impulsa con vigor.

El motivo principal detras de esta “integracion profunda” es, para las élites, el “éxito ro-
tundo” del TLCAN. Resulta sorprendente la aceptacion acritica de las supuestas bondades del
TLCAN, aun entre ciertos académicos. Muchos estudiosos no van mas alld de sefalar el indis-
cutible aumento en la inversion privada y en el volumen de comercio entre los tres paises®.
Estos subrayan también el grado de integracion logrado, pues para algunos productos ya no
existen fronteras. Los productos fluyen tan ficilmente de un palis a otro que la frontera en
esencia se ha borrado. Pero en estos analisis se disimulan o se omiten los efectos negativos
del TLCAN.

Con motivo de su décimo aniversario, en medio de los aplausos v las loas que se escucha-
ron entre los gobernantes por los “ganadores” que ha creado el TLCAN, se omitié mencionar
otra realidad: el pueblo mexicano es el gran “perdedor”, pues se debate en una situacion de
mayor desempleo, pobreza y desigualdad que en 1994 cuando arrancé el tratado. Con el
TLCAN, la economia ha dejado de crear empleo para la poblacién, que hoy se refugia cada
vez mas en la migracion, la economia informal v la criminalidad. La Economist Intelligence Unit,
afiliada a la revista inglesa The Economist, establece que en “los primeros cuatro afios del

3 En octubre de 2003, el Centro de Investigaciones de América Latina y el Caribe (CERLAC) de la Universidad de
Yorky el Centro Canadiense de Politicas Alternativas realizaron un foro publico sobre “Canadi, el libre comercio y
la integracion profunda en Norteamérica: Revitalizar la democracia, defender el bien publico” en la Universidad de
York en Toronto. Contactar al Prof. Ricardo Grinspun <ricardo@yorku.ca> para obtener los trabajos ahi presenta-
dos. Ver también, KAIROS (Iniciativas Canadienses Ecuménicas por la Justicia), “Must We Keep the US Elephant Fed
and Happy?”, Global Economic Justice Report, Vol. 4, No. |, abril, 2005, asf como las paginas web del Instituto Polaris,
<http://www.polaris.org/>, y del Consejo de Canadienses, <http://www.canadians.org/>.

*Los ensayos de académicos mexicanos, canadienses y estadounidenses compilados en Andreas, Peter y Thomas
J. Biersteker, The Rebordering of North América, Routledge, Nueva York y Londres, 200I, son un buen ejemplo de la
miopfa respecto a los efectos negativos en lo social y ambiental del TLCAN.
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gobierno del presidente Vicente Fox la economia no logré crear un solo empleo formal en
términos netos'™.

Estos son detalles menores para los convencidos del libre comercio, como los analistas
del Banco Mundial (BM), que encuentran que “los beneficios (del TLCAN para México) no
fueron tan grandes como prometieron sus defensores”, pero esto se debe a que permanecen
“ciertas distorsiones de comercio que el tratado no elimind’™. Es decir, ante los problemas o
limitantes que puede tener el TLCAN, el remedio es mas de lo mismo, y mas profundo. Con
ello, pasar del TLCAN a la ASPAN no es mas que un pequefio salto conceptual.

Un poco de historia

La idea de una integracion mas profunda de Canadéa y México con Estados Unidos provino de
varias fuentes. Una de ellas fue el académico estadounidense Robert Pastor, ex miembro del
Consejo Nacional de Seguridad del gobierno de Estados Unidos y amigo cercano de Jorge G.
Castafieda, secretario de Relaciones Exteriores de México al inicio del mandato de Fox.

A principios de 1990, mientras los negociadores auin afinaban el lenguaje de las clausulas del
TLCAN, Pastor proponfa “mejorar’” el tratado ya que, seglin él, arrancaba mal, pues los nego-
ciadores sélo buscaban desmantelar aranceles comerciales. Lo mas importante, segiin Pastor,
era buscar formas de integrar a los tres paises, de una forma similar (pero no igual) a lo que
se hacia en Europa desde los afios 50. Afios mas adelante, Pastor lamentaria que la “promesa”
del TLCAN no se habia cumplido, pues faltaba una ““gran vision” para los tres paises, mucho mas
rica que el énfasis que se puso en el comercio.

En su libro “Toward a North American Community’”, (Hacia una Comunidad Norteame-
ricana), Pastor profundiza su gran vision. Hace un llamado a la integracion de Estados Unidos,
Canada y México, y llama a aprovechar lo positivo de la experiencia trasatlantica, rechazando
a la vez valores europeos que, supuestamente, son “‘ajenos” a la experiencia del Nuevo Mun-
do (se refiere a la tendencia de los estados europeos de no dejar enteramente a “las fuerzas
del mercado” aspectos sociales como el empleo, educacion, salud, vivienda, alimentacion,
etcétera, y, por tanto, de contar con un aparato burocrético relativamente mas pesado que el
estadounidense para la redistribucion del ingreso).

Esta publicacion habrfa tenido mayor difusién e impacto si no fuera por el infortunio de
su fecha de publicacién, dias antes del |l de septiembre de 200I. A partir del atentado, en
Estados Unidos se produjo el cierre de fronteras y una exagerada xenofobia como no se
habfa visto en ese pals desde antes de la Segunda Guerra Mundial. En medio de esta reaccién
nacionalista, la “gran vision” de Pastor seguramente parecid nada menos que un delirio. Al
proponer la integracion de Estados Unidos con paises extranjeros como Canadd, de donde se
crefa (equivocadamente) que habian ingresado los aeropiratas musulmanes, y como México,

% Cita tomada de La Jornada en su reportaje sobre el informe de la Economist Intelligence Unit, 21 de mayo, 2005,
portada. Las cifras exactas: “El dato promedio [de empleo] de 2000 fue 12 millones 546 mil asegurados totales en
el IMSS [Instituto Mexicano del Seguro Social] y para diciembre de 2004 fue de 12 millones 509 mil, 37 mil menos".
Tomado de Delgado Selley, Orlando, *“La economia mexicana a un afio de las elecciones”, La Jornada, suplemento
Masiosare, 10 de julio, 2005.

¢ Daniel Lederman, economista del Banco Mundial, y autor principal del estudio ““Lecciones del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte para los paises de Latinoamérica y del Caribe”, publicado en diciembre 2003 por
el BM. Las palabras de Lederman aparecen en una entrevista, titulada “NAFTA is not enough” en la pagina del Ban-
co, <http://www.worldbank.org/>. El BM prepara actualmente otro informe sobre la “profundizacién del TLCAN
para la convergencia econdmica en Norteamérica, que enfatiza la identificacién de una agenda pos-TLCAN para
México”, seglin Lederman en la misma entrevista.

7 Pastor, Robert. “Toward a North American Community: Lessons from the Old World for the New"". Institute for
International Economics. Washington, DC, agosto, 2001.
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con tradiciones, lengua y experiencia historica muy diferentes, el libro de Pastor descansd
inconsulto durante afios. Sin embargo, hoy muchas de sus ideas han cobrado vigencia en el
marco de la ASPANS.

En Canada

Las mismas ideas sobre la mayor integracion con Estados Unidos habfan empezado a circular
en Canada antes del Il de septiembre del 200I. Igual que en México, el TLCAN fortalecid su
intercambio comercial con Estados Unidos, pero no elimind todas las frecuentes y costosas
disputas mercantiles entre los dos pafses. Canadd, en particular, se quejaba de que Estados
Unidos se las ingeniaba con medidas legales y extra legales para restringir la entrada de sus
productos y servicios, a la vez que mantenia la distribucion de subsidios a importantes pro-
ductores estadounidenses con peso politico en Washington®.

La discriminaciéon de ciertos productos canadienses contrastaba con otros, por ejemplo
automoviles, acero, computadoras y productos cibernéticos, para los cuales la integracion era
tan completa que la frontera virtualmente habia desaparecido. Los mercados de energia vy
capitales también funcionaban sin cortapisas fronterizas'®. Se fue extendiendo la idea entre la
élite comercial canadiense de que si la frontera con Estados Unidos fuera mas porosa como
resultado de una integracién mas profunda, se anularian las trabas que con frecuencia creaba
este pais para las exportaciones de Canada'’

La situacion para los canadienses se agravé dramdticamente a partir del |l de septiembre
de 200I. Mientras Estados Unidos se esforzaba por comprender las dimensiones del especta-
cular golpe asestado en su territorio, Bush decreto el cierre inmediato de fronteras terrestres,
maritimas y aéreas, provocando pérdidas de millones de ddlares por hora para fabricantes y
comerciantes canadienses, asi como el cierre de |l plantas de distintas industrias'’. Los cana-
dienses se quejaron amargamente en Washington, pero de poco sirvié dado el clima que pre-
valecfa. El gobierno estadounidense establecié el axioma, hoy muchas veces repetido, de que
“la seguridad mata al comercio”. Quedo claro que el aparato de seguridad estadounidense no
escatimaria esfuerzos y tomaria todas las medidas necesarias para proteger al pais de ataques

8 Por ejemplo, la conveniencia de “profundizar” la integracién entre México, Canada y Estados Unidos como paso
previo a la integracion de toda América; o la distincidn entre la defensa de “fronteras” y del “perimetro”; la nece-
sidad de “‘cumbres” entre los tres mandatarios para dar agilidad a una mayor integracion. Véase en particular los
capitulos 5y 8 del libro de Pastor, Op. cit.

 Un andlisis de la disputa de 23 afios entre los dos paises por las exportaciones canadienses de madera blanda se
encuentra en Campbell, Bruce, “Everything you need to know about the softwood lumber dispute (but will never
find in the mainstream media)”, The CCPA Monitor. Volumen 12, No. |. Ottawa, ON, mayo, 2005.

1° Dobson, Wendy. “Shaping the Future of the North American Economic Space”. C.D. Howe Institute Commen-
tary, No. 162, abril 2002, p. 20. <www.cdhowe.org>.

" Esto se lograrfa mediante una union aduanal entre los dos paises, la cual establece, frente a terceros paises, aran-
celes comunes ante la importacién de productos a cualquiera de los paises participantes en la union. Asimismo,
crea una “area de libre comercio” dentro de la unién. Véase, por ejemplo, Jackson, Andrew, “Why the Big Idea
is a Bad Idea: A Ciritical Perspective on Deeper Integration with the United States”, Canadian Centre for Policy
Alternatives, Ottawa, junio, 2003, p. 6. La investigadora Wendy Dobson anota: “En la Ultima década, a medida que
se han rezagado los niveles de vida y el desempefio econdmico con respecto a EEUU, se han escuchado més voces
a favor de una integracién mas profunda”, Op. cit., p. 2. También véase Pastor, op.cit,, p. 43.

12| a cifra de Il plantas la da R. Pastor en un coloquio, “America and the World: Challenges Facing the Next Admi-
nistration: The United States and the Americas”, realizado el 13 de octubre, 2004, por el Council on Foreign Rela-
tions, transcripcion que aparece en su pagina web, <www.cfrorg>. Véase ademas, Chairmen’s Statement, ““Crea-
ting a North American Community: Independent Task Force on the Future of North America”, también disponible
en la pagina web del Council on Foreign Relations. Véase las cifras del intercambio comercial entre los 2 paises,
(Andreas, p. 68) y sobre la industria automotriz y demoras en la frontera (Andreas, pp.10-11 y pp. 60 y 133).
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en su territorio, asf fuesen afectados negocios multimillonarios'®. El anterior axioma, ““business
is business”, quedd destronado (pero no olvidado).

El sector privado canadiense quedo aténito. Sentia amenazadas su estabilidad, ganancias e
inclusive, su supervivencia, dada la casi total dependencia hacia el mercado estadounidense de
las exportaciones e importaciones canadienses. Ni el tratado de libre comercio bilateral con
Estados Unidos de 1989, ni el TLCAN de 1994, ni la progresiva integracion de los dos mercados
podrian evitar en el futuro una nueva, abrupta y unilateral medida que sellara la frontera e
impidiera el libre transito de bienes, servicios y capitales canadienses, si asi lo decidieran las
autoridades de Estados Unidos'.

Ante esta nueva realidad, varios centros de andlisis e instituciones académicas de Canada
se volcaron a disefiar una respuesta ante un eventual escenario de crisis y cerrazén en Estados
Unidos. En abril de 2002, una propuesta de un centro de andlisis del sector privado, el Instituto
C. D. Howe de Toronto, prendié entre la élite. La académica Wendy Dobson de la Universidad
de Toronto, autora de la propuesta, la llamé: la ““gran idea” de la “integracién profunda’™.

La idea es sencilla: para que Estados Unidos nunca vuelva a cerrar su frontera con Canada,
no hay que tener frontera. Es preciso tomar pasos para progresivamente “borrar” o desapa-
recer la frontera entre los dos paises, integrandolos mediante la homologacién de politicas,
leyes, normas, procedimientos, técnicas, métodos y, desde luego, de medidas de inteligencia y
seguridad. Para todo ello, los canadienses tenian que demostrar a los estadounidenses que su
pais era tan "'seguro” ante amenazas externas como Estados Unidos, para que éste accediera
a borrar la frontera para el intercambio comercial.

El reverso de la moneda quedo explicito: abiertas las fronteras, Estados Unidos en estre-
cha colaboracion con sus empresas tendrfa un acceso irrestricto a los generosos recursos
naturales de Canada. El proceso ya esta bastante adelantado, como han documentado varias
organizaciones de Canada. El Centro Canadiense de Politicas Alternativas de Ottawa, por
ejemplo, establece que su gobierno, presionado por su vecino surefio, trabaja afanosamente
para homologar politicas en seis areas de seguridad: militar, doméstica, energética, social, mun-
dial y del agua'®. En el plano militar, se anuncié en diciembre de 2002 que las tropas de Estados
Unidos y Canada podran operar indistintamente de un lado u otro de la frontera cuando se
presenten amenazas a cualquiera de ellos'”.

En México también se cuecen habas
En México hubo otra historia que tendié a converger con la de Canada. En los primeros

meses de su administracion, Vicente Fox (2000-2006) lanzé al ruedo la idea de que era ne-
cesario avanzar mas alld de la integracién econémica lograda con el TLCAN. Aconsejado por

13 Cruzar la frontera se volvié una pesadilla. Para varios ejemplos, véase Andreas, Op. cit., pp. 60, 68. Un camién
de carga que tardaba |-2 minutos para traspasar la frontera ahora tardaba 10-15 horas (pp. 10-11). Nueve meses
después del Il de septiembre, el trifico vehicular de Canada todavia tardaba siete veces mas para cruzar hacia
Estados Unidos que antes de los atentados (140 minutos contra 20) (p. 60). Lo mismo ocurrié del lado mexicano,
pero no ha sido posible encontrar mediciones del impacto como en el caso canadiense.

14 87% de las exportaciones canadienses van a Estados Unidos (Hristoulas, Athanasios, ‘‘Trading Places: Canada,
Mexico and North American Security” en Andreas, Op. cit, p. 34) y 71% de sus importaciones provienen de ese
pais (Clarkson, Stephen, “The View from the Attic: Toward a Gated Continental Community” en Andreas, Op.cit,
p. 69).

1> Dobson, Op. cit.

16 Clarke Tony, etal. “National Insecurity: Bowing to US ‘Security’ Demands Will Make Canadians Less Secure”.
CCPA. Toronto, enero, 2005. <http://www.policyalternatives.ca/>.

7 Schwanen, Daniel. “Let’s Not Cut Corners: Unbundling the Canada-US Relationship”. Policy Options, Institute for
Research on Policy Options. Montreal, QB, abril, 2003.
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el entonces Canciller Jorge G. Castafieda —y éste en constante didlogo con Robert Pastor—,
en 200! Fox propuso a Estados Unidos el TLCAN-plus, una etiqueta llamativa que encerraba
un objetivo limitado, pero importante para México. El TLCAN que arrancéd en 1994 facilito el
flujo de bienes, servicios y capitales en el area trinacional, pero dejo fuera un factor clave para
México: su abundante, mal pagada y desempleada mano de obra.

Durante las negociaciones para el TLCAN a principios de 1990, Estados Unidos no quiso
tocar el tema de una mayor integracion de los mercados laborales, lo cual con el tiempo hu-
biese significado el libre desplazamiento de mexicanos hacia ese pais. Semejante nocién habria
provocado un violento rechazo entre ciertos sectores influyentes (y racistas) de la opinion
publica y el TLCAN hubiese sido abortado antes de nacer.

Ya en la presidencia, Fox llevd audaces propuestas a sus primeros encuentros con George
W. Bush vy las planted con una contundencia que dejé boquiabiertos a los observadores poli-
ticos de ese pais. El New York Times comentd, tras una visita de Fox a Washington, que

raras veces ha llegado un lider extranjero a [...] la Casa Blanca a declarar que él y el Presidente de
los Estados Unidos ‘tendrdn’ que rehacer las reglas bdsicas que han regido la incémoda relacién de
su pdis con los Estados Unidos y hacerlo en cuatro meses'®,

Tedricamente Fox tenfa razéon. En un mercado totalmente abierto, la fuerza laboral tendrfa
que gozar de la misma libertad de circulacion que el TLCAN habia otorgado al capital. Para
Meéxico la abundante mano de obra es su “ventaja competitiva”, pero se topaba con crecien-
tes barreras a la circulacion hacia las fuentes de empleo en Estados Unidos y Canada. Recor-
demos que también en 1994 empezaban los operativos de la Patrulla Fronteriza de Estados
Unidos para sellar su frontera con México'”. El mismo reportaje del New York Times citado an-
tes, insindia que Bush entendia y aceptaba los planteamientos de Fox (“avalando sus principios”
dice el periddico), si bien discrepaba sobre los plazos y la viabilidad politica de impulsarlos.

Aparentemente a nadie le parecfa contradictorio que hubiese operativos en Estados Uni-
dos para sellar la frontera al mismo tiempo que Bush aceptara revisar opciones de politica
migratoria. Por un lado, la situacion que prevalecia no funcionaba®. No se habia detenido la
migracién mexicana; es mas, habfa crecido rdpidamente durante los afios del TLCAN. Pero, eso
si, el cruce fronterizo se habia vuelto mucho més peligroso, provocando en 10 afios la muerte
de més de 4 mil migrantes. Por otro lado, empresas de todo tamafio exigian mayor acceso a
mano de obra barata y no sindicalizada para aquellos empleos que los estadounidenses re-
chazaban. Finalmente, en aquel momento, ambos mandatarios recién llegados a sus puestos,
pudieron haber tenido la disposicién de romper con politicas de administraciones anteriores.

Desde luego, Fox no llegd a la Cumbre con Bush con las manos vacias. A cambio de que
Estados Unidos dejara entrar a mas mexicanos, México “sellaria” su frontera sur, para detener
y deportar a migrantes de otras latitudes, en especial a los centroamericanos, cuya presencia
en Estados Unidos se habfa disparado en afios recientes, en parte por los efectos devastado-
res del huracan Mitch en 1998.

De hecho el intento de sellar la frontera sur ocurrié con el Plan Sur, iniciado en julio del
2001, mediante la militarizacion por parte de México de su frontera con Guatemala y Belice,
y del estrecho Istmo de Tehuantepec. Fox habia pedido un tratamiento especial y privilegiado

18 Sanger, David E. "Mexico’s President Rewrites the Rules”. New York Times, 8 de septiembre, 200I.

1% Al respecto véase Pickard, Miguel. “Entre fuegos cruzados: los migrantes mesoamericanos en su travesia hacia el
norte”. Boletin No 454 de CIEPAC. <http://www.ciepac.org/bulletins/BOLETIN202005/bolec454.htm>.

20 “F| sistema esta descompuesto” declararfa Bush afios mas adelante: Curl, Joseph, “Bush vows push on immigra-
tion". The Washington Times, 12 de enero, 2005.
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para los mexicanos, a cambio de “cazar” migrantes de otros paises antes de que pudieran
acercarse a Estados Unidos. La medida tuvo el efecto de “correr” la frontera sur de Estados
Unidos al sur de México?.

El gobierno de Fox formalizd la idea de crear un espacio exclusivo y excluyente, el norte-
americano, donde cupiera México, a costa de voltear la espalda a los paises latinoamericanos.
La vocacion “norteamericanista” de México se hizo patente con Fox, pero en realidad fue la
culminacién de politicas que comenzaron en el sexenio del primer presidente de clara orien-
taciéon neoliberal, Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988).

No es ocioso especular que Fox ofrecid a Bush bastante mas que el Plan Sur, —posible-
mente la privatizacion de Petroleos Mexicanos (PEMEX) y la Comision Federal de Electricidad
(CFE)—, empefio que caracterizd el sexenio foxista. La falta de avance en la privatizacion no
impidié que Fox aumentara las exportaciones de crudo cuando Bush se lo pidié, en particular
en las semanas previas a la invasion a Irak.

En todo caso, el encuentro entre Fox y Bush se dio en un momento historico radicalmen-
te distinto. Los mandatarios se encontraron en Washington el 5 de septiembre de 2001, seis
dias antes de los atentados. Desde entonces el gobierno de Fox ha vuelto a cumplir el papel
tradicional de México frente a su vecino, es decir, con pocas excepciones, dejar que Estados
Unidos establezca la agenda, las condiciones y los plazos.

En el nuevo clima politico post Il de septiembre, las propuestas migratorias e integracio-
nistas de Fox fueron olvidadas. La obligada reorientacion de la politica exterior mexicana hacia
la pasividad?, en especial frente al tnico actor importante para México, contribuyo a que el
entonces canciller Jorge G. Castafieda renunciara en enero de 2003. Inconforme, Castafieda
abandond el gobierno foxista para buscar escenarios de mayor realce, con la mira puesta en
la contienda presidencial de 2006.

Estados Unidos rechaza y luego abraza la ASPAN

Tuvieron que pasar afios después del Il de septiembre para que el gobierno de norteamérica
volteara la mirada a la extrafia nocidn de una mayor “integracion” con sus vecinos. Era hasta
cierto punto contradictorio que los vecinos estuvieran tocando las puertas de ese pals, dis-
puestos a ofrecer condiciones favorables, y que Estados Unidos los rechazara?®. Pero en pocos
afios, las ideas empezaron a cobrar coherencia frente a la nueva vision y misiéon que Estados
Unidos se planted a partir de septiembre de 2001

El aspecto fundamental de su nueva estrategia nacional y mundial se basa en la seguridad.
La primera oracion del documento “La estrategia de defensa nacional de los Estados Unidos
de América”, firmado en marzo de 2005 por Donald H. Rumsfeld, secretario de Defensa, lo
dice todo con alarmante parquedad: “Los Estados Unidos son una nacién en guerra”. En con-
sonancia, el primer objetivo estratégico establece:

Daremos la primera prioridad a la disuasién, detencién y derrota de aquellos que busquen dafiar a Esta-
dos Unidos directamente, en especial enemigos extremistas con armas de destruccién masiva®,

2 Flynn, Michael. “US. Anti-Migration Efforts Move South”. Americas Program. International Relations Center. Nue-
vo México, 8 de julio, 2002, p. 4. Disponible en: <http://www.americaspolicy.org/>.

22 Emblematico del cambio es la actitud del canciller que reemplazé a Castafieta, Luis Ernesto Derbez, respecto a
los temas migratorios. Véase Pickard, Op. cit.

2 Jackson, Op.cit. (en la nota No. II) escribiendo todavia en junio del 2003, sefiala una “clara falta de interés en
Washington” ante los coqueteos del sector privado canadiense para establecer una unién aduanal, p. 5.

2 Departamento de Defensa de Estados Unidos. “The National Defense Strategy of the United States of América”,
marzo, 2005, pp. | y 6.



La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Nlorte: Nuevo desafio a la nacién mexicana

Si bien “directamente” se interpreta de forma amplia, significando cualquier interés esta-
dounidense en cualquier parte del mundo, se antepone a todo la defensa del territorio mismo
del pals.

Nuestra primera prioridad —establece el documento— es la derrota de amenazas directas a Estados
Unidos (...) Por tanto, Estados Unidos deberd derrotar los retos mds peligrosos temprano y a una
distancia segura, antes de que maduren?,

En abril de 2002, crearon unilateralmente el Comando Norteamericano que establecié un
perimetro defensivo alrededor de ese pais, de México, Canada, el Caribe y los mares adya-
centes?. Este comando es uno de cinco comandos terrestres que Estados Unidos ha creado
para controlar el mundo, y el universo, pues también cuenta con cinco comandos especiales,
uno de ellos para el espacio cdsmico.

La preocupacion por la seguridad territorial se ha traducido ya en la expansion de las fron-
teras de Estados Unidos. Hoy estas fronteras no son las que tradicionalmente conocemos,
sino los extremos de sus paises vecinos. Traspasarlas implica cada vez mas cumplir con las mis-
mas normas de seguridad que Estados Unidos tiene en sus fronteras reales. Su perimetro de
seguridad se extiende desde el extremo norte de Canada, el Océano Artico, hasta el extremo
sur de México, la frontera con Guatemala y Belice.

Tal perimetro responde al objetivo de mantener alejados a los enemigos de Estados Uni-
dos “a una distancia segura”, dificuttandoles el acceso a su territorio. En términos concretos,
la idea es que el ingreso a Canada o México sea igual de riguroso que para entrar a Estados
Unidos. Al integrarlos a su perimetro de seguridad, México y Canada se convierten en el col-
chén de seguridad extra que busca el Pentagono frente a posibles terroristas?”

En Canadi, desde hace afios se permite a agentes migratorios y aduanales estadounidenses
operar directamente en su territorio, mayormente en sus aeropuertos, para revisar a pasa-
jeros con destino a Estados Unidos. Ahora, agentes de ese pais tendran también jurisdiccion
y autoridad en territorio mexicano. En el encuentro entre Vicente Fox, George Bush y Paul
Martin el 23 de marzo de 2005 en el rancho Crawford de Bush en Texas, durante la llamada
Cumbre de Waco, Fox acordd un “periodo de prueba’ durante el cual agentes migratorios de
Estados Unidos revisarian pasajeros con destino a ese pals, pero con una presencia fisica en los
aeropuertos de Cancuin y la Ciudad de México. “Nuestros agentes en México podrian evitar
que suba a un avidn algin extranjero que esté en la lista de personas no deseadas”, declard un
funcionario del Servicio de Aduanas al semanario Proceso®. Las fronteras, de hecho, se han
corrido otra vez, en lo que el abogado Miguel Angel de Los Santos caracteriza como una "‘no
competencia” de los agentes estadounidenses, al violar la jurisdicciéon y soberania de México.
“Constituye un delito sujeto a denuncia y accién penal”, sefiala otro abogado consultado, Juan
lgnacio Dominguez?.

% Departamento de Defensa, ibid, p. 9.

26 Serrano, Monica. “Bordering on the Impossible: US-México Security Relations After 9-11"", en Andreas, Op. cit,,
pp. 60-62.

%7 En uno de los primeros ensayos escritos en México sobre la ASPAN, Alejandro Alvarez Béjar traza una conexion
entre la militarizacion y la migracion: “...la inclusion de México en el Comando de Norteamérica muestra [..] no
solo el rostro de la tendencia a la militarizacion creciente, sino su tremendo potencial para usarse en contra de los
trabajadores mexicanos: el ‘enemigo interno’ de EEUU seran los millones de trabajadores depauperados, desocu-
pados v frustrados, que luchen en México y EEUU por sus derechos mas elementales”. Véase “México en el siglo
XXI: jhacia una comunidad de Norteamérica?’. Memoria. No. 162. México, agosto, 2002, p. 8.

8 Esquivel, ). Jests. “Agentes de Bush en México”. Proceso No. 1483. México, 3 de abril, 2005, p. 67.

2 Entrevistas telefonicas, 4 de julio, 2005.
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Los recursos en la mira

Para Estados Unidos la seguridad va mas alld de lo territorial o militar, pues incluye el acceso a
recursos naturales estratégicos. En primer lugar estan petroéleo, gas y agua. En un momento de
insolita candidez, ante una pregunta de la prensa, Bush declard que el agua de Canada es par-
te de la seguridad energética de Estados Unidos®. De hecho, en muchos lugares de Estados
Unidos el agua se esta utilizando a tasas no sostenibles. Un ejemplo es el gigantesco acuifero
Ogallala en el centro de ese pals, que es de los més grandes del mundo, pero se agota a una
velocidad 14 veces més rapida de lo que se regenera mediante el escurrimiento pluvial.

Por ello Estados Unidos ha propuesto en el pasado reciente mega obras para la transfe-
rencia de agua en bruto desde Canad4, aquella eterna esponja verde que tiene al norte. Un
proyecto, llamado el “Gran Canal” transportaria agua de los abundantes rios y lagos canadien-
ses hasta los Grandes Lagos, fronterizos entre los dos paises, donde Estados Unidos tomaria
millones de litros mediante canales y tuberfas para la creciente sed de sus estados centrales.
Otro megaproyecto, llamado NAWAPA (siglas en inglés de la Autoridad Norteamericana para
la Energia y el Agua), contempla reencauzar rios de Columbia Britanica y del Yukon hacia un
gigantesco crater en las Montafias Rocallosas (que atraviesan ambos paises) donde también
Estados Unidos tomaria el agua para sus zonas mas sedientas®’

Con la ASPAN Y la creciente porosidad de las fronteras, sera dificil o imposible que Canada impida
la transferencia de agua o de otros recursos a Estados Unidos mediante transacciones comerciales.

Desde luego, también el acceso al petréleo es asunto de seguridad de Estados Unidos.
Desde el inicio del TLCAN Yy en especial desde la primera invasion estadounidense al Golfo
Pérsico, los vecinos de Estados Unidos se han vuelto los principales proveedores del crudo,
gas natural y electricidad; Canada en primer lugar y México en segundo.

El cuadro No. I revela la importancia de Canada en los calculos estratégicos norteame-
ricanos respecto al petrdleo. En términos de reservas convencionales, Canada tiene relativa-
mente poco, apenas 4.4 mil millones de barriles. Pero si se toman en cuenta otras fuentes no
convencionales de petréleo, como las abundantes arenas bituminosas, Canadé termina siendo
el tercer pals mas importante del mundo petrolero, con 312 mil millones de barriles, supe-
rando inclusive a Arabia Saudita. Solo Irak y Venezuela superan a Canada en reservas reales
y potenciales.

(o[ET [ ] Reservas de petroleo ¢ Mil millones de barriles
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30 Barlow, Maude. “The Canada We Want”. The Council of Canadians. Ottawa, ON, s/f, p. 18, disponible en:
<http://www.canadians.org/>.

31 Clarke. Op. cit,, p.16.

32 |nstituto Polaris. “Living and Working in the Shadow of the Empire”, presentacion en Power Point: <http://www.
polaris.org/>. En este formato no se despliega el cuadro correctamente, pero se puede ver haciendo clic en:
<http://www.ciepac.org/otras%20temas/nafta-plus/grafica.htm>.
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Para Estados Unidos, consciente de las dificultades de controlar el acceso a las reservas pe-
troliferas en Oriente Medio, de repente ya no era tan descabellada la nocién de crear un sélo
espacio norteamericano con sus vecinos, a fin de garantizar un flujo del crudo relativamente
barato en términos econémicos, politicos y militares.

AUn teniendo hoy importantes reservas, México no tiene mucho futuro como productor
de petrdleo, si se le compara con Canadd, y en especial si, como se prevé con la ASPAN, el
petroleo mexicano se sigue privatizando abierta o disimuladamente y sujetandose a las necesi-
dades de Estados Unidos. Estando ya en el perimetro de seguridad estadounidense, es sensato
vaticinar que se hara mas dificil, por no decir imposible, que el estado mexicano pueda dispo-
ner de sus reservas de petroleo para fines que no coincidan con los intereses estratégicos de
Estados Unidos. En el contexto de la guerra contra Irak de 2003, México “accedid” a aumentar
sus exportaciones de petroéleo a Estados Unidos de 1.2 millones de barriles a 1.6 millones por
dia (30% mas), cuando México no tiene mas que 10 o 12 afios de reservas comprobadas del
crudo®.

Ademas de tener petréleo, México abarca una de las zonas mas importantes de biodiver-
sidad en el mundo y, con Chiapas y sus vecinos centroamericanos, tiene la reserva mas impor-
tante de agua dulce entre el Acuifero Ogallala y la Cuenca del Rio Amazonas en Brasil.

Nuevamente, con la ASPAN, el objetivo es abrir todos los sectores al “mercado”, con lo
cual los recursos de México no podran protegerse desde el estado, ni su uso podra orientarse
de tal forma que los mexicanos sean los primeros beneficiados.

La ASPAN, otra via para llegar a la integracion continental

Cuanto los estrategas estadounidenses mas revisaban las ideas detréas de la ASPAN, mas senti-
do les encontraban. Encajaban con el plan que Estados Unidos tiene a largo plazo para el con-
tinente: la creacion de un bloque de naciones que, por un lado, compita con la Unidn Europea
y con el gje asidtico de Japon y China, y que también, por otro, sea un mercado cautivo, con
mas de 800 millones de habitantes, para los productos y servicios de su industria y agricultura.
La ASPAN es también otra via para acercarse a los objetivos de la hoy descarrilada Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA), la aspiracion mas acabada del famoso lema “América
para los americanos’” que se hizo sinénimo de la Doctrina Monroe. México, para el efecto, es
el ensayo, el congjillo de indias. Si una mayor integracion de este pais del tercer mundo con
dos paises avanzados tiene éxito, el efecto de demostracién para el resto de América Latina
serfa, segiin Robert Pastor, contundente:

/Cémo definimos, en primer lugar, una visién norteamericana? ;Y cudles son los pasos —estratégicos,
econémicos y politicos— que son necesarios para que levantemos todos los elementos de Norteamé-
rica? Si tenemos éxito con México en Norteamérica, se vuelve entonces mucho mds fdcil tener una
Area de Libre Comercio de las Américas, porque el resto de América Latina verd que el libre comercio
de veras ha sido una via de éxito hacia el primer mundo. Si fracasamos en México, no creo que sea
probable triunfar en ninguna otra parte de América Latina ni [...] en el mundo en desarrollo*.

Pero la exitosa integracion del empobrecido México al espacio norteamericano depende
—para Pastor— de la transferencia de ingentes sumas de dinero, principalmente de Estados

33 Ross, John. “Collateral Damage: Mexico, Impacts of the US Aggression in Iraq upon Mexico”. Blindman'’s Buff, No.
78, 2-8 de julio, 2005, publicado por Weekly News Update on the Americas. Nicaragua Solidarity Network of NY.
<wnu@igc.org>.

34 Pastor en el Coloquio referido en la nota 12. Op. cit,, p. 12.
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Unidos, de forma similar a lo que pasé con Espafia, Portugal, Grecia e Irlanda al integrarse a
la Unién Europea. Aln suponiendo que Estados Unidos accediera a transferir fondos a Méxi-
co para “desarrollarlo” e integrarlo mas facilmente al nuevo espacio norteamericano, los de-
signios de ese pais no terminan ahi. Alcanzan a la Cuenca del Caribe y a los confines de la
Patagonia, es decir, a mas de una treintena de paises relativamente pobres. Estados Unidos
no estarfa de acuerdo en financiar su nivelacion antes de realizar una mayor integracion. Los
estrategas estadounidenses tienen otro plan: avanzar rapidamente en la construccion de Nor-
teamérica en lo que se pueda, sin que se generen mayores costos econémicos o politicos,
dejando para un futuro remoto e indefinido aspectos incomodos, como la abismal asimetria
de México respecto a Estados Unidos.

El “Grupo Independiente de Trabajo”

En este sentido, la conformacién de un sélo espacio norteamericano avanza sin pausa y, don-
de resulta factible, con prisa. El cbmo y por dénde, estd siendo determinado en gran parte
por estrategas y operadores politicos, basicamente en Estados Unidos. Pero un insumo im-
portante para la deliberaciéon de éstos es un documento de recomendaciones, difundido en
mayo del 2005, del llamado Grupo Independiente de Trabajo sobre el Futuro de América del
Norte (GIT). El GIT reunid a selectos empresarios, académicos y ex funcionarios de Estados
Unidos, Canadé y México para hacer recomendaciones sobre el futuro de los tres paises en el
marco de una integraciéon profunda, incorporando toda consideracion al marco de referencia
de seguridad de Estados Unidos.

En cada pals, el GIT ha contado con una organizacion rectora y convocante. En México fue
el Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI); en Canada, el Consejo Canadien-
se de Altos Ejecutivos; v, en Estados Unidos, el Consejo de Relaciones Exteriores. El omnipre-
sente Robert Pastor fungié como subcoordinador del grupo de Estados Unidos.

De los 3| integrantes del GIT, sélo uno, el mexicano Carlos Heredia, tiene un perfil distinto.
Otrora de la sociedad civil contestataria, donde labord durante 20 afios, es hoy miembro del
COMEXI y asesor del gobierno de Michoacan; se sumo a las deliberaciones hasta la tercera y
Ultima de las reuniones del GIT. Lejos de haber aprovechado las lecciones de dos décadas de
trabajo entre la base social mexicana, y de haber utilizado el espacio de este GIT para cuestionar
la suposicidn rectora para una mayor integracion de México en Norteamérica, es decir, el su-
puesto éxito del TLCAN, la presencia de Heredia pudo haber terminado legitimando un espacio
exclusivo y excluyente. Sus opiniones sobre el documento final del GIT sefialan timidamente que
la “integracion de América del Norte debe funcionar para el ciudadano promedio™ y que las “re-
formas para reducir la pobreza y la desigualdad en México deben empezar desde adentro>.

El GIT tuvo reuniones en Toronto (octubre de 2004), en Nueva York (diciembre de 2004)
y en Monterrey (febrero de 2005), en donde los sectores ahi representados se pusieron de
acuerdo sobre recomendaciones a los tres gobiernos para la eventual integracion profunda. La
confidencial relatoria de la reunién de Toronto, filtrada al publico meses después del encuen-
tro, permite ver que para éstos empresarios, académicos y ex funcionarios, ningdn tema puede
dejarse de lado, por mas sensible que sea para un pais en particular. Dice el documento:

Varios de los participantes dividieron en dos categorias sus sugerencias para una cooperacién mds
estrecha, unas que son hoy politicamente viables y otras que, si bien son deseables, deben ser con-

3% Grupo Independiente de Trabajo sobre el Futuro de América del Norte. “Construccion de una comunidad de
América del Norte". Council on Foreign Relations. Washington, DC, p. 40.
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sideradas como metas de largo plazo. Un resultado de este enfoque es que ninglin tema, ni el agua
canadiense, ni el petréleo mexicano, ni las leyes antidumping estadounidenses estd “fuera de la
mesa”; al contrario, temas contenciosos o dificiles sencillamente requerirdn mds tiempo para que
maduren politicamente®,

El candor del lenguaje en un documento que pretendia ser confidencial desaparece en el
documento publico difundido tras el Ultimo encuentro en Monterrey. Pero la orientacion que
el GIT marca respecto al camino a seguir tuvo un impacto entre los estrategas gubernamenta-
les. Las seis recomendaciones bésicas del GIT respecto a la integracion norteamericana son:

* Crear inmediatamente un Unico Plan de Accién para la Frontera Norteamericana.
* Crear las instituciones necesarias para mantener una comunidad norteamericana.
* Adoptar una tarifa comun externa.

* Estimular el crecimiento econémico en México.

* Elaborar una estrategia para la seguridad de energéticos y recursos naturales.

* Profundizar los lazos educativos®’

La primera de estas recomendaciones, que contempla aspectos de seguridad desde la
Optica estadounidense, es la sine qua non para las demés. El resumen confidencial de Toronto
lo dice con claridad:

los integrantes del [GIT] acordaron en general que [..sus] recomendaciones serdn consideradas con
mayor seriedad, en tanto se pongan en un contexto de profundas preocupaciones sobre seguridad;
por ejemplo, una mayor cooperacién regional sobre energia podria presentarse como una respuesta
a preocupaciones relacionadas con la seguridad.

En uno de los incisos de esta primera recomendacion, el GIT establece:

los gobiernos de Canadd, México y Estados Unidos deberfan articular un perimetro de seguridad
comun para Norteamérica como meta de largo plazo. En particular, los tres gobiernos deberian bus-
car una situacién en la que un terrorista que intente penetrar nuestras fronteras encuentre la misma
dificultad, independientemente del pais al cual elija entrar primero®,

A poco mas de tres meses de la declaracion del GIT, el 27 de junio de 2005 los tres paises
suscribieron

una bateria de cerca de 300 regulaciones [..que] contienen la homologacién de las politicas de
monitoreo de viajeros y bienes que llegan de terceros pafses, incluidos los sistemas de visado, una
categorizacién de ‘viajeros de alto riesgo’ y por otro lado Vigjeros confiables’y la futura aplicacion de
una tarjeta inteligente para todos aquellos que quieran transitar con agilidad a través de las fronteras
comunes de la regién®.

3¢ Grupo Independiente de Trabajo sobre el Futuro de América del Norte. “Resumen de la reunién en Toronto”,
traduccion al espafiol por el autor, disponible en <http://www.ciepac.org/tican-plus>, <http://www.ciepac.org/
otras%20temas/nafta-plus/gruptrabajo.htm>.

37 Grupo Independiente de Trabajo sobre el Futuro de América del Norte. Chairmen'’s Statement, "“Creating a
North American Community”. Council on Foreign Relations. Washington, DC, 2005, pp.10-13, disponible en <http://
www.cfrorg/>.

38 |bid, p.10.

39 Petrich, Blanche. La Jornada, 28 de junio, 2005, portada; y Den Tandt, Michael. “Ottawa unveils new security plan”,
The Globe and Mail, Toronto, ON, p. A4.
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La creciente cercania y coordinacion de los aparatos de seguridad e inteligencia que pro-
mueven estas regulaciones y otras medidas no se dan sélo por la “amenaza externa”, sino
también por la “inseguridad interna”. Hoy en México el aparente motivo de inseguridad es el
narcotrafico y los crimenes que ha provocado en la frontera norte del pais. La respuesta no
ha tardado en articularse en el marco de la creciente integracion de los aparatos de seguridad.
Como parte de las 300 “regulaciones” firmadas, México y Estados Unidos acordaron com-
batir en forma binacional al crimen organizado con la creacidn de grupos de inteligencia para
actuar en la frontera comin™. Esta “regulacion”, como en el caso de los agentes migratorios
y aduanales de Estados Unidos, abrira, previsiblemente, la posibilidad de que agentes de se-
guridad e inteligencia de ese pais operen en México, como lo han hecho siempre, pero ahora
con cobertura legal.

El pelo en la sopa

Los y las analistas neoliberales que mas han profundizado en el tema detectan unanimemente
el principal impedimento para la mayor integracion que, supuestamente, les espera a los tres
paises, a saber: la abismal diferencia entre el nivel de vida en México y el de los otros dos “‘so-
cios”. Esto pone en primer plano la cuestidon migratoria, pues México no podra avanzar hacia
un eventual mercado comun norteamericano (libertad total para el desplazamiento de mano
de obra), si no disminuye primero su enraizada pobreza, supuesto causante de la migracion.

Aparte de disentir de una supuesta fatalidad integracionista, en otro escrito hemos dis-
crepado de este andlisis simplista sobre el origen de la migracion*. Una reformulacion de
la problemética pondria en primer lugar la falta de empleo, de oportunidades para trabajar
o sencillamente de sobrevivir, particularmente en el campo, como razédn fundamental de la
migracion y no los niveles relativos de pobreza, ni el diferencial de salarios, con respecto a los
de Estados Unidos. En términos llanos la gente migra al norte porque hay trabajo alla, porque
hay manera de ganarse un salario que permite sobrevivir y brindar minimas condiciones para
sus hijos. Eso podria hacerse en México, generando oportunidades de trabajo en primer lugar,
pero con politicas econdmicas muy diferentes, orientadas principalmente al mercado inter-
no. Las actuales, basadas en fronteras comerciales y financieras abiertas y la minima o nula
proteccion para productores, fabricantes y comerciantes mexicanos frente a la competencia
exterior, es decir, precisamente las politicas que el TLCAN ha profundizado, sélo sostendran
el circulo vicioso de destrucciéon de fuentes de empleo, crecientes niveles de pobreza vy la
consiguiente necesidad de buscar estrategias de sobrevivencia, una de las cuales es migrar. En
tales circunstancias, hablar de una libertad irrestricta para la migracién mexicana en “Nortea-
mérica”, no es mas que la eterna promesa de la proxima prosperidad, que tantos mandatarios
han pregonado durante décadas.

En los afios 1970, con el petréleo recién descubierto, se decia que México sélo tendria
que “administrar la abundancia”; en los 1990, el TLCAN seria la llave para traspasar el umbral
y llegar al mundo desarrollado; hoy, la ASPAN es la “nueva redencion”, pues promete la inte-
gracion definitiva al primer mundo.

Las fabulas son Utiles. La realidad es otra. Una mayor integraciéon de México con Estados
Unidos profundizaria la tendencia observada durante casi 14 afios:

grandes ventajas para pocos “ganadores”, mayor penuria para los demds. En diez afios las cosas
empeoraron para 94.5 millones de mexicanos. La aplicacién de una politica econémica ortodoxa

40 Gutiérrez Vega, Mario. “Andrés Rozental: la seguridad amenaza al TLC". Reforma. México, 3 de julio, 2005.
4 Véase Pickard, Op. cit.
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ha beneficiado sélo a 10% de la poblacién. En realidad, ni siquiera ha sido beneficiado ese 10%. El
ingreso promedio mensual de este 10% rico de la poblacién fue de Il mil 186 pesos [USD $1,000],
lo que ciertamente estd lejos de ser un ingreso elevado. Eso muestra que los verdaderos ricos son
quienes se ubican en el uno y el dos por ciento, esto es, cuando mucho dos millones de mexicanos.
Ellos han sido los verdaderos beneficiarios de 24 afios de neoliberalismo®.

Conclusién

La construcciéon del nuevo espacio norteamericano ya ha comenzado y avanza velozmente,
sin consulta popular e inclusive sin pasar por ninguna camara legislativa. Suprimiendo la forma
de acuerdo o tratado, los tres Ejecutivos estan logrando la integracion profunda mediante la
firma de "regulaciones”, evitando asf la molestia de ver sus designios entrampados en una de
las legislaturas. El primer objetivo, la construccién de un perimetro de seguridad, ya se dio y
estd en la etapa de consolidacion. Luego vendra la construccion de un nuevo espacio econd-
mico, empezando con la unién aduanal, dando paso al mercado comun (con el probable libre
movimiento de la fuerza de trabajo entre Canadd y Estados Unidos, pero restringida para
México); finalmente, la unién monetaria y econémica®.

El Ultimo paso traerd, en el horizonte de largo plazo, cambios alin mas profundos, como
la probable adopcion de una moneda comun, que Pastor ya bautizd como el “amero”, primo
hermano del euro, pero obviamente equivalente al dolar estadounidense*. Una moneda
Unica clavarfa la estaca final en uno de los Ultimos reductos de soberanfa que, para entonces,
todavia les quedarian a las autoridades econdmicas mexicanas: la politica monetaria v fiscal.
Aunqgue autoridades mexicanas (y canadienses) participaran en la junta de la Reserva Federal
del Banco Central de Estados Unidos para el manejo del “amero”, es dificil prever que tal
presencia pudiera ser mas que simbdlica.

Las autoridades estadounidenses tendrian el control absoluto sobre la economia de sus
s0Cios menores, escenario que para México —segtin Alejandro Alvarez Béjar— "coronarfa una
verdadera absorcion colonial... por Estados Unidos™.

Los costos en términos de soberanfa e identidad para los socios mas débiles serfan enor-
mes. La integracion profunda que implica la ASPAN constituirfa la pérdida de toda posibilidad
de construir un futuro independiente. De igual forma se relegarfa para siempre en México el
suefio bolivariano de una América Latina unida. La identidad a forjarse serfa bastarda, forzada.
Pero aln este aspecto esta contemplado, pues el documento confidencial de la reunién del
GIT en Toronto habla inclusive de la “identidad norteamericana comuin”, de la necesidad de
desarrollar “una marca registrada (‘brand name’) norteamericana, un discurso y una serie de
simbolos disefiados para distinguir la region del resto del mundo”. Se requerirdn esfuerzos,
dice el documento, en el sistema educativo y en los medios de comunicacion; (se)

sugirié inaugurar un proyecto educativo trinacional que establezca médulos de aprendizaje, difun-
didos mediante internet, sobre temas como la historia norteamericana. Estos complementos a los
programas escolares en cada pais podrian fortalecerse mediante certdmenes y eventos dirigidos a
construir relaciones entre lideres jévenes en toda Norteamérica y mediante varios centros norteame-
ricanos en los tres paises”.

2 Delgado Selley. Op. cit., véase la nota 4.

# Pastor. Op. cit,, p. 9. Pero no es necesariamente esta la Unica posible secuencia de eventos. Se podria llegar a
tener una moneda en comun antes del libre desplazamiento de la mano de obra.

* Ibid, pp. 114-115.

4 Alvarez Bé&ar. Op. cit., p. 12.
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Robert Pastor ofrecio darle mas seguimiento a ésta propuesta®.

El derecho de los mexicanos a decidir el futuro de la nacién mexicana esta en juego. No
estamos ante un esfuerzo, como el europeo, de conjuntar voluntades entre naciones que
—matices mds, matices menos—, aceptan el principio de igualdad entre ellas y respetan leyes
de convivencia. México y Canada se estan integrando con un pais que no esta dispuesto a ne-
gociar diferencias fundamentales, en especial con paises débiles. ;Cémo plantear las inevitables
diferencias de perspectiva que da la asimetria con un pais que ve como “vulnerabilidad” que su
seguridad y fuerza como estado-nacién seguiran siendo “desafiadas” por aquellos que utilizan
el terrorismo, pero también por los que “emplean una estrategia de los débiles, usando foros
internacionales [y] procesos judiciales?™"’.

La tarea para la sociedad civil es enorme. Conocer todas las regulaciones y sus implicacio-
nes para luchar por su suspension es una labor ingente. Pero puede haber motivos de optimis-
mo. Lo avanzado hasta ahora en la ASPAN mediante regulaciones no ha pasado por las camaras
legislativas y no tiene el mismo rango que un Tratado. Su modificacién o derogacion se antoja,
por tanto, al alcance de una sociedad civil informada, organizada y movilizada.

En el sexto mes de 2005, los zapatistas de Chiapas decretaron una alerta roja a fin de
reflexionar sobre el “qué hacer” ante una realidad nacional en que “los gobernantes que
tenemos estan destruyendo lo que es nuestra nacién, nuestra Patria mexicana™®. Ante la ve-
locidad de los cambios que se estan ejerciendo sin consultar a los pueblos involucrados, hace
falta otra alerta roja para detener la ASPAN. Como sefiala Alvarez Béjar, “la Comunidad de
Norteamérica es el desafio mas importante para México en el siglo XxI"*.
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